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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA,

Asagida belirtilen sorularimin Maliye Bakami Saymn Mehmet SIMSEK tarafindan yazih
olarak cevaplandinlmasi igin geregini saygilarimla arz ederim.

Prof.Dr. Alim ISIK
MHP Kiitahya Milletvekili

Bilindigi gibi, 19 Mayis 2011 tarihinde meydana gelen 5.9 siddetindeki depremin ardindan
Kiitahya ili Simav ilgesi 6nemli miktarda gb¢ vermis ve ilce ekonomisi biiyik bir darbe
yemigtir. Yasanan tiim olumsuzluklara ve ilgisizliklere kargin son dénemde Bakanligmuzca
Simav Belediyesi tarafindan ilge merkezinde bulunan konutlarin 1sitilmas: igin
kullanilan jeotermal sicak su nedeniyle geriye yonelik vergi borcu ¢ikartildig yoniindeki
medyaya da yansiyan haberlerle ilgili olarak;

1. Amnlan ilge Belediye Bagkanminin baz: agiklamalarinin yer aldiga 12.01.2013 tarihli bazi
medya organlarinda, "20-25 MiLYONLUK SURPRiZ VERGI BORCU" baghigivla
verilen ve belediyenin 1992 yilindan beri sehir isitmasinda kullandig: jeotermal sicak
su i¢in Bakanlifinizca geriye yonelik vergi borcu gikartildig: iddialar dogru mudur?

2. Dogru ise soz konusu borglanma, hangi gerekgelerle ve ne zaman ¢ikartilmigtir?

3. Amnlan belediyeden 1992 yilindan buyana sehir isitmasinda kullandigi sicak su
nedeniyle ne kadar vergi borcu istenmigtir?

4. Geriye yonelik vergi borcunun yaklasik 20 yil sonra siyasi nedenlerle .glindeme
getirildigi ve anilan belediyenin s6z konusu vergi borcunu yargiya tasidigy iddialzan
dogru mudur? Dogru ise yarg siireci ne asamadadir? o

5. Anilan il¢e Belediye Baskaninin; “Belediyenin bu isten para kazandig: zddza edilerek
kurumlar vergisi miikellefi olmasi ve bu vasitayla da vergilendirilmesi gerektigi zﬁvn’e =
edilmektedir. Nisan-2012'den bu yana bu vergi borcunun derdi ile ugrasmaitayiz.
1992 yilindan bu yana bu enerjiyi biz ilcemizde kullaniyoruz. Muafiyet kapsaminda ve
tegvikle beraber kullaniyoruz. Aldigimiz malzemelerin KDV sini~ ode‘miyoruZ“Gerek -
borular olsun gerek is makineleri olsun kurumlar vergzsznden ‘muafiyetimiz - var:
seklindeki agiklamalanbakanligimzca nasil degerlendmleblhr“? ST

6. 13/06/2006 tarihli ve 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 4.-maddesinin (1)
bendinde “Il ozel idareleri, belediyeler ve koyler ile bunlarin olusturduklar:-biriikler-.--.
veya bunlara bagh kuruluglar tarafindan isletilen kanal, bo‘mvye’_@g_ngq{ yollarla -
dagitim yapan su igletmeleri” kurumlar vergisinden muaf tutulduguna gore, amian
Belediyeye geriye doniik olarak g¢ikartilan vergi borcunun iptal edilmesi saglanabilir
mi?

7. Bakanligimzin konuya iligkin gériisii nasildir?



