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[lgi: TBMM Baskanhgmin 14/11/2012 tarihli ve A.01.0.KKB.0.10.00.00-93241 sayili yazisl.

llgide kayith yazilari ckinde alinan. Bursa Milletvekili Sayin Turhan TAYAN tarafindan
tevcih edilen 7/11955 sayili yazili soru 6nergesinin cevabi hazirlanarak ekte sunulmustur.
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T.C.
GUMRUK VE TICARET BAKANLIGI

Bursa Milletvekili Sayin Turhan TAYAN'a ait 7/11955 Sayih Yazilh Soru Onergesine
Iliskin Cevaplar:

Ozellestirilen 1DO isgletmesinin  siire gelen Rekabet Kurumu yasalarma aykirt ve haksiz
uygulamalarr vatandas1 bezdirmistir. Bu durum karsisinda 4054 sayili Rekabet Kurumu
yasasinin 6 nc1 maddesine gére 20 Haziran 2012 tarihinde kayit numarast 5020 sayitla 6n
arastirma talebinde bulunulmustur.

Kurumdan 27 Eylil 2012 tarthinde gelen yvazida 18 Temmuz 2012 tarih ve 12-38/1126-M
sayili toplantisinda inceleme yapilmasina karar verildigi bildirilmistir.

Soru 1 : Talep yaziminin tarthi 20 Haziran 2012'dir. Rekabet Kurulu 18 Temmuz 2012
tarihinde toplanmis ve inceleme karari almistir. Bu karar tarafima 27 Eyliil 2012 tarihinde
teblig edilmistir. Bu kararin alinmasindan 70 giin sonra teblig edilmesinin hakli ve yasal yani
var midir?

Cevap 1 : Istanbul Deniz Otobiisleri A.S. (IDO) nin. asin fiyatlama yaptigs iddialarina
yonelik olarak Kurumumuza intikal eden ¢ok sayida sikayet lizerine 25.04.2012 tarihinde bir
Onaragtirma baslatilmis ve 31.05.2012 tarithli Kurul toplantisi ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’u ihlal eder nitelikte uygulamalarda bulundugu yoéniinde bir
bulguya ulagilamadigi ve bu nedenle sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi yoéniinde
karara baglannustir.

Ancak aliman Kurul kararina ragmen Bursa milletvekili Sayin Turhan Tayan’in Kurum
kayitlarina 20.06.2012 tarihinde giren sikayetinin de dahil oldugu basvurularin devam etmesi
{izerine. 09.07.2012 tarihli 11k Inceleme Raporu hazirlanmis. Rekabet Kurulu'nun 18.07.2012
tarihli toplantisinda géristilerek, yeniden 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

Gerek IDOnun 18.07.2012 tarihli Kurul kararindan iki giin sonra yeni bir fiyatlandirma
sistemine ge¢mesi. gerekse 31.05.2012 tarihinde Kurul un ayni konuda karar almis olmasi ve
ayni konunun yeniden incelenmesi i¢in 6nceki 6narastirma dénemi ile ¢akismayan belirli bir
fiyatlama doneminin ge¢mesinin gerekli olmast nedeniyle yeni 6narastirma gorevlendirmesi
10.09.2012 tarihinde baslatilmistir. Ayrica Kurul'un 18.07.2012 tarihli 6narastirma
kararindan sonra Kurum’a sikayetler gelmeye devam etmistir. Gelen sikayetlerin toplanarak
Onarastirmaya eklenebilmesi adina da 6narastirma hemen baslatilmamastir.



4054 sayilh Kanun'un 42. maddesi c¢ergevesinde Onarastirmaya baslanildipn  sikayet
sahiplerine yazili olarak bildirilmektedir. Bununla birlikte. 2012/9 sayili  Bagskanhk
Genelge'si ¢ergevesinde bagvuru sahibine 6narastirmava baslanildigina dair bildirim yazisi
gorevlendirmeyi izleyen 15-20 giin arasinda yapilmaktadir. Bursa milletvekili Sayin Turhan
Tayan'a. 10.09.2012 tarithinde gorevlendirme yapildiktan sonra siiresi icerisinde 27.09.2012
tarihinde bildirim yapilmistir. Onarastirmanin baslatilmas: ile birlikte basvuru sahiplerinin
aninda bilgilendirilmesi halinde zaman zaman bunun inceleme vyapilmasi gereken
tesebbiislere bildirilmesi. incelemenin baglatildiginin fark ettirilmesi veya heniiz inceleme
fitlen yapilmamisken kamuoyu ile paylagilmasi ve neticesinde delillerin ortadan kaldirilmasi
ihtimali olusmaktadir. Bu nedenle bu ihtimalin digiirilmesi amaciyla basvuru sahiplerine
Onarastirmanin baslatildigina dair bildirim belirli bir siire sonra vapilmaktadir.

10.09.2012 tarihinde baslatilan gorevlendirme ¢ergevesinde raportorler tarafindan Kanun'un
40. maddesinde ongoriilen 30 glinliik siire igerisinde. 9.10.2012 tarihinde 6naragtirma raporu
hazirlanmis ve rapor 17.10.2012 tarihli Kurul toplantisinda goristilmiis. dosya konusu Kurul
giindeminde incelemeye alinmistir. Ardindan 1.11.2012 tarihli Kurul toplantisinda ele alinan
rapor kapsaminda dosya konusu iddialara yonelik olarak sorusturma ac¢ilmamasina karar
verilmistir.

Soru 2 : Cevabin gecikmesi ile birlikte inceleme islemide gecikmis olmuyor mu?

Cevap 2 : Onarastirma. sikayet sahibine bilgilendirme vazisi génderilmesinden dnce
baslatilmistir.

Soru 3 : Bu gecikmeler konunun hafife alinmasi degil midir?
Cevap 3 : Cevap 1-2°de cevaplandiriimistir.
Soru 4 : Bu gecikme ve ihmalde bulunanlar hakkinda yasal islem yapmay1 diistiniir miisiintiz?

Cevap 4 : 4054 savili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un yerlesik uygulamasi
cercevesinde ilgili konuda bir gecikme ya da ihmal s6z konusu degildir.



