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FHULES

BURSA MILLETVEKILi
SAYIN ILHAN DEMIROZ’ TN
TBMM 7/11265 ESAS SAYILI

YAZILI SORU ONERGESINE AiT
SORULAR VE CEVABI

SORULAR :

Bursa - Niliifer - Inegazi Koyii Caltarla Mevkiinde bir gimento fabrikas: kurulmas: i¢in talep
edilen plan degisikligini Bakanligimz 29.08.2012 tarihinde onaylamistir.

Bu ¢ergevede;

1-Belli bir sirketin ¢imento fabrikas: kurmasi yoniinde, Bursa 2020 yili 1/100.000 olgekli Cevre
Diizeni Plam ve ilgili hiikiimlerinde talep edilen degisiklige iliskin hangi kurum ve kuruluslardan
goriis alinmigtir?

2-lgili kurum ve kuruluslarin vermis olduklar gorisler ayr ayr nelerdir?

3-Bursa yerel medya organlarinda yer alan I Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii 10 Mayis
2012 tarihinde plan degisikligi talebi ile kurum gortisti yazisina olumsuz yamt verirken, bahse
konu alan i¢in 29 Haziran 2012 tarihinde degisikligi uygun bulmasinin sebebi nedir?

4-Cevre Diizeni Plaminda Sanayi Alam olarak belirlenmesine yonelik bu plan degisikligi Toprak
Koruma Kurulunca degerlendirilmis midir? Degerlendirme sonucu nedir?

5-Konu, Toprak Koruma Kurulunca degerlendirilmemis ise neden degerlendirilmemistir?

6-Kurulacak olan ¢imento fabrikasi igin plan degisikligine, Bursa ilimiz ve Niliifer Ilgemizin tarihi
ve turistik dokusu ile dogal giizelliklerini diistinerek mi onay verdiniz?

7-Cevre ve Sehircilik Bakanligi olarak merkezden vermis oldugunuz bu tiir onaylarla yerel
yonetimleri yani Biiyiiksehir Belediye Bagkanliklarim ve Ilge Belediye Bagkanliklarini gérmezden
gelmis olmuyor musunuz?

CEVAP :

Bursa- Niliifer- Inegazi Koyt Caltarla Mevkiinde bir ¢imento fabrikas: kurulmas’l""iﬁc;iﬂn.*fgalgp:?&dilen
plan degisikligini Bakanhigumiz 29.08.2012 tarihinde onaylamstir. " R
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S6z konusu Plan degisikligine esas olan Kurum ve Kuruluslarin goriisleri asagida yef valmakta‘drr.
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Bursa Il Kiiltir ve Turizm Midiirltigii’niin 21.02.2012 tarihli yazist  ve eki rapor ile Plan
degisikligine konu alanda 2634 sayill Turizmi Tegvik Kanunu ile 2863 ve 3386 sayil1 Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunlan kapsaminda herhangi bir alanin bulunmamas; nedeniyle s6z
konusu faaliyetin gergeklestirilmesinde herhangi bir sakinca bulunmadig belirtilmistir.

TEIAS 2. Iletim Tesis ve sletme Grup Midiirligii’niin  2.02.2012 tarihli yazisinda; plan
degisikligine konu alanin mevcut ya da tesisi planlanan herhangi bir iletim hattinin glizergahinda
yer almamasindan dolay: herhangi bir sakinca bulunmadig1 belirtilmistir.

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Il Midiirliigii’ntin 31, 01.2012 tarihli yazisinda; kurum mevzuati
yoniinden herhangi bir sakincanin bulunmadig belirtilmistir.

Il Saghk Midiirltigti’niin 17.02.2012 tarihli yazisinda; CED asamasinda daha detayli inceleme
yapildiktan sonra goriig bildirilecegi belirtilmistir.

Miilga Ulastirma Bakanligi’nin, (Karayollar1 14. Bélge Midiirliigii) 31.01.2012 tarihli yazisi ile
meveut Karayollarimin kullanilarak ilave kavsak talep edilmemesi ve tesis i¢in belirtilen alan
icinde kalinmasi, 2981 sayili Imar Affi Kanunu ve ilgili yonetmelikleri hiikiimlerine uyulmasi
kaydiyla herhangi bir sakinca bulunmadig1 ancak Istanbul-Bursa-izmir Otoyolu giizergah: i¢in
Kamu Ozel Sektsr Ortaklig1 Bslge Miidiirliigiinden goriis alinmas gerektigi belirtilmistir.

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin (Karayollar1 Genel Miidiirliigii Kamu Ozel
Sektor Ortakligs Bolge Miidiirliigii) 21.02.2012 tarihli yazisinda; alanin otoyol giizergahi diginda
kaldig1 belirtilmistir.

Bursa Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1 (Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig1) 10.01.2012 tarihli
yazist ile s6z konusu tesis i¢in 6n izin verilmesinin talep edildiginden bahisle yiiriirliikteki
1/100.000 6lgekli plandaki durumu belirtilerek ilgili hiikiimler dogrultusunda islem tesis edilmesi
gerektigi belirtilmistir.

Orman ve Su Isleri Bakanligi’'nin (Orman Genel Miidiirligii Bursa Orman Bolge Miidiirliigii)
06.02.2012 tarihli yazisinda; plan degisikligine konu alanin orman sayllmayan alanlarda yer aldig
ve s6z konusu tesisin yapiminda herhangi bir sakincanin bulunmadig belirtilmistir.

Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin (DSI Genel Midirlgii 1. Bolge Miidiirliigii) 02.03.2012 tarihli
yazisinda; Plan degisikligine konu alanin Kurumun herhangi bir proje alaninda kalmadigi ancak
Cakirkéy Ovasi Sulama Projesi biinyesinde planlanan ve revizyonu sonucunda yapilma ihtiyaci
ortadan kalkan Yaylacik Baraji su toplama havzasinda kalmakta olmas: ve bu barajin gelecekte
BUSKI Genel Miidirliigii tarafindan i¢me ve kullanma suyu temini amaciyla kullamlmasinin
distiniilmesi dolayisiyla BUSKI Genel Midirliigiiniin  gériistiniin alinmasinin uygun oldugu
belirtilmistir.

BUSKI Genel Miidiirliigii*niin 20.03.2012 tarihij yazisinda_Idare iginde yapilan 3 ayr1 yazisma
iletilerek Genel Miidiirliiklerince herhangi bir planlama yapilmadigi ancak konuyla ilgili DSI 1.
Bélge Midiirliglinden goriis alinmastmin uygun olacag belirtilmistir. Bu 3 yazidan _09,03.2012
tarihli yazida ise plan degisikligine konu alamn BUSKI Ieme suyu Havza Ko‘rpmaéAﬁn}qrfhgla
kalmadig: belirtilmistir. T s, et
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I Ozel Idaresi’nin (Tarim ve Koy Isleri Bagkanligi) 22.03.2012 tarihli yazisinda; s6z konusu
alamin hizmet alam diginda kalmakla birlikte DS ve Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanligindan
gerekli miisaadelerin alinmas: ve CED sonrasinda “Yol Gegis izni” i¢in yeniden basvurulmas:
gerektigi belirtilmistir.

Gida, Tanim ve Hayvancilik Bakanlig1 (Tarim Reformu Genel Midiirligi) 29.06.2012 tarihli
yazisinda; s6z konusu arazinin tarim dis1 amagla kullamim talebinin DSI su toplama havzasinda
kaldig1 ve 1/100.000 slgekli plan ¢aligmalarinin devam ettifi i¢in Toprak Koruma Kurulu Kararn
ile evvelce olumsuz degerlendirildigi belirtilmekle birlikte ilgilisince yeniden inceleme talep
edilmesi iizerine yeniden inceleme yapilarak “DSI 1. Bolge Midiirliigii’niin 02.03.2012 tarihli
yazisi ile proje sahasinda kalmadiginin , BUSKI Genel Midiirliigii’niin 09.03.2012 tarihli yazisi
ile Igmesuyu Koruma Alaninda kalmadiginin anlasilmas: ve Kuru Marjinal Tarim Arazisi (KMT)
olmasi nedeni ile ¢imento fabrikasi yapilmak {izere tarim disi amagla kullanilmasi uygun
goriilmiigtir” kararina yer verilmistir. Plan degisikligi de bu kapsamda degerlendirilmistir.

S0z konusu plan degisikligine iliskin olarak yasal aski siiresi icerisinde yapilan itirazlar
Bakanligimiza iletilmis olup, degerlendirme siireci devam etmektedir.

Onergede anilan faaliyete iliskin olarak Bakanhigimiza 18.10.2012 tarihli yazi ile CED Basvuru
Dosyasi sunulmustur. CED Yonetmeliginin 8 inci maddesi dogrultusunda incelenen ve uygun
bulunan proje ile ilgili olarak 13.11.2012 tarihinde Bursa Ilinde Halkin Katilimi Toplantisi,
15.11.2012 tarihinde ise Bakanhgimizda Kapsam ve Ozel Format Belirleme Toplantist
yapilacaktir. Siireg icerisinde mer’i mevzuat dogrultusunda degerlendirmede bulunulacaktir. . A
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