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Asagidaki sorularrmin  Bagbakan Sn. R.Tayyip Erdogan
tarafindan yazili olarak cevaplandiriimasini Anayasa’nin 98 ve [ctliziigiin 96.

maddeleri geregince saygiyla talep ederim.
Atilla Kart
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floi ; Bagbakan’a sunulan 14 Mayis 2012 tarihli Onergemiz ve
Adalet Bakani tarafindan cevaplandinlan 10 Temmuz 2012 tarih
ve 7/7292 esas sayili cevap.

“Ergenekon” adiyla ifade edilen Silivri Yargilamalarinda, sorugturma ve
yargilama agamalarinda illegal bir sekilde “delil iiretildigi, delillere miidahale edildigi” ve
daha da otesi “Yargilama siijeleri” disinda odaklarin karar mekanizmalarinda etkili
olduklarina dair somut bulgular mevcuttur.

“Miinferit ya da istisnai olma” boyutlarini asan, ancak Devlet
yetkisinin organize ve merkezi olarak kotiiye kullanilmasi kavramiyla
aciklamas: yapilabilecek bu olaylara karst Adalet Bakanhd ise karartma
yapmaya devam etmektedjr. Bunun en vahim o6rneklerinden birisi Aydinlik
Dergisi Genel Yaymn Yonetmeni Deniz Yildirim olayinda yasanmaktadir.

Deniz Yildinnm ile ilgili olarak; Temmuz ve Eylil 2010
tarihlerinde vuku bulan tahliye talepleri hakkinda , Saveilik Makamu tarafindan
“Olumlu” yonde miitalaa verilmis, Mahkeme ise bu talepleri reddetmistir.
Ancak, bu asamada kabul ve izah edilemeyen bir gercek ortaya ¢ikmustir. Her 2
tahliye talebinde de , normal ve mutad prosediiriin diginda, evrak izerinde ,
Yargilama Mercileriyle ilgisi olmayan, 3. Kisiye ait oldugu anlasilan ve el
yazisiyla yazilan bir not ortaya cikmistir. Bu notta , “itirazin reddi-
tutuklulugun devamina” ibareleri vardir.

Adalet Bakanhg , ilgi cevabinda ; s0zii edilen notlarin, yargilama siijeleri
disinda birisine ait oldugu iddiasimn gercegi yansitmadigin ifade etmistir. Yukarida da ifade
edildigi gibi, Turkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhg1 , ortaya ¢ikan somut bulgulara ragmen,
illegal bir takim iliskilerin iistiinii ortmektedir. Adalet Bakanlig kavramiyla
bagdasmayacak bir karartma yapilmaktadir.
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5 Temmuz 2010 tarihli miitalaa-12 Temmuz 2010 tarihli Kkarar
siireclerinde; Mahkeme Baskani 33372 sicil nolu Resul Cakir, Uyeler ise 35190 sicil nolu
Yakup Hakan Giinay ile 39800 sicil nolu Ali Efendi Peksak olup; Savcl ise 30653 sicil
nosuyla gorev yapan kisidir.

23 Eyliil 2010 tarihli miitalaa ve karar asamalarinda ise ; Mahkeme
Baskam olarak 24462 sicil nolu Erkan Canak, 33372 sicil nolu Uye Resul Cakir, 35190
sicil nolu Yakup Hakan Giinay gorev yapmigtir. Savci ise yine 30653 sicil nolu Savcidir.

Goriildiigin gibi; her 2 siiregteki Mahkeme Baskan farklidir. Tahliye talebinin
reddini iceren ve el yazisiyla yazilan “itirazin reddi-tutuklulugun devamma” iliskin el
yazili notun ise “aym EP’den axktigl” bariz ve tartismasizdir. El yazisiyla yazilan bu notun,
Mahkeme Savcisi ve Mahkeme Heyeti Uyelerine ait olmadif1 aplak gozle bile
anlasilmaktadir. Bu notun 3. Kisiye ait oldugu goriilmektedir. Temmuz ve Eyliil aylarina ait
olan bu not, baska hig¢bir D.is kararnda yoktur. Esasen, bu gibi el yazsiyla yazilan
notlarda, ilgili Savc veya Uyenin kimligini belirten herhangi bir isaret ya da parafin
bulunmasi gerekirken bdyle bir not da yoktur.

Ortaya ¢ikan agk ve tartiymasiz gercek sudur; yukarida sozii edilen
Temmuz ve Eyliil aylarina iligkin tahliye ile ilgili El yazistyla yazilan ve ozii itibariyle
tahliye talebinin reddini igeren not ve karar , Mahkeme Bagkan ve Uyelerine ait degildir.
Bir baska ifadeyle, Silivri Yargilamalarinda , Savcl ve Yargiglar disinda, kritik asamalarda
karar mercii gibi devreye giren bir “Gizli EI” vardir. Bu El, “goriinmez bir EPdir”. Biitin
bunlarin anlami ise, Silivri sorusturmalarinda , kritik karar mekanizmalarinda Gteden beri
ifade edildigi tizere “illegal bir karargah” gorev yapmakta ve belirleyici olmaktadir.

Tiirkiye Cumhuyriyeti Adalet Bakani ise maalesef
karartma yapmakta ve gercek dist beyanda bulunmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlarinin yalan beyanda bulunmasimi
kabul ve tasavvur edemedigimizi ifade ederek bir kez daha soruyoruz;

(1) Temmuz ve Eylil 2010 tarihli tahliye yazigmalarinda el yazistyla yazilan
“itirazin reddi-tutuklulugun devamma” yazisi Mahkeme Yargiglarina ve Savciya ait
olmadigina gore, bu yazilar kime aittir? Tiirkiye Cumhuriyeti Mahkemelerinde tutuklama
ve tahliye asamalarinda Savci ve Yargiglar disinda gorev yapan Kisiler mi var dir? Kimdir
bu Kisiler?

(2) Bu Kisiler, 2006-2007 yillarindan bu yana ic;isleri-Adalet-Basbakanllk
biinyesinde illegal olarak ve «Yabane: Uzman” adiyla gorev yapan Kisiler midir?

(3) Ciddi ve somut belirsizlikler ile soru isaretlerini biinyesinde barindiran ve
Yargi’nin misyonunu yok eden nitelikteki vahim iddia ve bulgulan tahkik etme cesaretl
ve sorumlulugunu neden gsteremiyorsunuz? Ortaya cikan bulgulara gore. Bakanligm
sorumlulugunun dogmasi kaginilmaz oldugundan , bu sonucu engellemek amaciyla mi
iddianin bihakkin tahkiki Tarafimizdan engellenmektedir?



