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Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Sayin Sadullah Ergin tarafindan Anayasanin 98. ve I¢
Tiiziigln 76. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini saygilarimla dilerim.

Sirn SAKIK
Mus Milletvekili

5 Temmuz 2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtrlige giren 6352 sayih YARGI
HIZMETLERININ  ETKINLESTIRILMESI  AMACIYLA BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIK YAPILMASI VE BASIN YAYIN YOLUYLA ISLENEN SUCLARA
[LISKIN DAVA VE CEZALARIN ERTELENMESI HAKKINDA KANUN’ un Gegici 1.
maddesinde yapilan diizenlemede;

Dava ve cezalann ertelenmesi

GECICI MADDE 1 — (1) 31/12/2011 tarihine kadar, basin ve yaym yoluyla ya da sair
diisiince ve kanaat agiklama yontemleriyle islenmis olup; temel sekli itibariyla adli para
cezasini ya da list sinir1 bes yildan fazla olmayan hapis cezasim gerektiren bir sugtan dolayt;

a) Sorusturma evresinde, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine,

b) Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine,

¢) Kesinlesmis olan mahk{miyet hitkminiin infazinin ertelenmesine,
karar verilir.

Hikmine yer verilmistir.

Kanun tasarisina iliskin olarak TBMM Baskanligi’'na sunulan genel gerekge, madde
gerekgeleri ve komisyon raporlari incelendiginde; yukarida belirtilen maddeye dair yaptlan
diizenleme ile basin yoluyla islendigi disiiniilen suglar basta olmak iizere distince
aciklamalarinin diistince ve ifade 6zgilirligi kapsaminda degerlendirilerek ceza tesisinin
onlenmesi amaglandig1 anlasilmaktadir.

Ancak madde metninde belirtilen « ... basin ve yayin yoluyla ya da SAIR DUSUNCE ve
KANAAT ACIKLAMA yontemleriyle... bir sugtan dolayr” ibaresinin hilkmin uygulanmasi
agisindan bir muglaklik teskil ettigini diisinmekteyiz. Zira “SA[R DUSUNCE ve KANAAT
ACIKLAMALARI YOLUYLA ISLENEN SUCLAR” seklinde ifade edilen suclarin ne
oldugu veya ne olmadigi tahdiden sayilmayarak diizenlemenin hangi suglan kapsayip
kapsamayaca@i yargi merciinin yorumuna birakilmistir. Bu belirsizlik: uvgulamada, “Nefret
sucu yaratma ve tesvik etme” basta olmak Uzere cinsel taciz sucu vb suglar acisindan birtakim
sorunlara vol a¢gmaktadir.
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Soyle ki;

[stanbul ilinde yasayan bir Ermeni hayvan sever aktivist; bir dernegin baskan tarafindan 8 yil
boyunca Ermeni oldugu icin ¢esitli tehditlere ve hakaretlere maruz kaldigi gerekgesiyle
Sartyer Cumbhuriyet Bassaveiligi’na sikayette bulunmus, savelik “hakaret” ve “tehdit”
suglarindan 4 yil hapis cezasi istemiyle dava agilmasini talep etmistir. Istanbul’da 30. Sulh
Ceza Mahkemesi Hakimligi; sanigin “Benim iilkem sana dar gelir” “*Sen Erivan’a git” “Senin
sonun daragacidir” “Ermeni Ajam” seklinde e-postalar gonderdigi tespit edilmesine karsin bu
sOylemlerin “3. yarg: paketi” kapsaminda diizenlenen “basin vayin yoluyla ya da sair disiince
ve kanaat aciklamas1” olduguna hikmetmistir.

[fade Ozgiirliigii; hakareti, sévmeyi icermedigi gibi siddeti tesviki, wkeihgr da
icermemektedir. Yukarida belirttigimiz olayda ve tanik ve magdur oldugumuz benzer pek ¢ok
olayda gerceklesen 1rker tehdit ve hakaretler, dlistince ve kanaat {irlinii degil tam anlamiyla
nefret sucudur. Dikkat cekmek gerekir ki; nefret suglan faillerinin -bu suglart her zaman
siyasi saikler ile islemiyor olsalar bile- kriminolojik olarak belirli kesimlere karst egemen
toplumsal dnyargilardan, “tarthsel” dismanliklardan etkilenen kimseler oldugu siiphesizdir.

“Diislince” ile “nefret sucu” arasindaki farki ortaya koymak adaletin ve demokrasinin etkin
kilinmast agisindan 6nemlidir. Aksi halde yasa koyucu toplumdaki barisin saglanmasini kendi
eliyle engellemis olacaktir. Nitekim yukarida vermis oldugumuz érnekte de goriilmektedir ki
yarglt mercileri yasal diizenlemelerdeki bosluklan adaletsizce yorumlayarak demokratik
ilkelere zarar veren kararlara hiikkmedebilmektedir.

Nefret suclarinin  6nlenmesine iliskin olarak i¢ hukukumuzda etkin bir diizenleme,
uygulamada gili¢lii bir yaptinnm mekanizmasi bulunmamaktadir. Oysaki uluslar arast hukukta
bu suglart Onleyici pek ¢ok diizenleme bulunmaktadir. Zira bu konuda uluslar aras1 hukuka
uyumun gerceklestirilmesi talebiyle 05.05.2010 tarthinde TBMM Bagkanligi’na “Nefret
Suglarinin ve Aynmcihigin Etkin Bir Sekilde Diizenlenmesi” basligr ile bizatihi bir kanun
teklifi sunmustuk. Ancak talebimiz “Hiikiimstiz” olarak sonuglanmistir. Bu suglar her gecen
dénemde artan ve yaygimnlasan nitelikte olmasina karsin halen onleyici bir dizenleme
yapiimamistir.

Sonu¢ itibariyle, yukarida anilan yasa maddesi metnindeki boslugun; kanunun genel
gerekgesinde belirtilen “dislinceyi 6zgir kilmak™ amacina hizmet etmedigi, aksine nefret
suclarini “mesrulastirma” zemini hazirladigint gérmekteyiz.

Bu baglamda;

2 Ke

1- 6352 sayili yasamin Gegici 1. madde metninin “hakaret”, “‘cinsel taciz”, “sdvme” gibi
suglar kapsamadigi yoniinde bir diizenlemeyve yer verecek sekilde gerekli islemler
yapilacak midir?

2- Irkqi ifadeler iceren ve nefret sugu nedeniyle ceza tesis edilmesi gereken nefret
soylemleri ile yasada belirtilen “diisince ve kanaat agiklamast” arasindaki farki
gbzetmeyen yargiclara yonelik bir egitim yapmayi dislinir mistntz?

3- Nefret Suclan ve Ayrimeiligin Onlenmesine iliskin etkin bir mekanizma tesis edilmesi
i¢cin gerekli diizenlemeler yapilacak midir?



