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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanmin Anayasa'nin 98, TBMM Igtiiziigi'niin 96. maddeleri uyarinca Enerji ve Tabii

Kaynaklar Bakani Sayin Taner Yildiz tarafindan yazili olarak yanitianmasini arz ederim.
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Sinop Milletvekili

3 Mayis 2013 tarhinde Japonya Bagbakani Shinzo ABE ile Bagbakan R. Tayyip ERDOGAN

imzaladiklar hikumetler arast anlagma ile 22 Milyar ABD Dolarina mal olacak Sinop Nikleer Santral siirecini

baslatmiglardir. Kamuoyunun ve uluslar arasi toplumun blyiik cekinceleri ve elestirileri olan niikleer santral

projesinin Uzerindeki kugkularia yiiririige konulmasi oldukga disindurtcdidur.

Sinop'a Japon Mitsubishi ve Fransiz Areva ortakli§i tarafindan 4 adet, her biri yaklasik 1100 megawtt'lik
ATMEA1 tipi niikleer reaktorden olusan santral insa edilecedini agikladiniz. S6z konusu ATMAE1
reaktoriinin henuz isletme performansi bilinmeyen, bir baska llkede ¢alismamis ve Fransiz Giivenlik
Kurumu ASN'den givenlik lisansi almamis bir reaktor tipi olmasi, sizin igin 6nemi olmayan bir husus
mudur?

Areva'nin Finlandiya'da niikleer santral ihalesi miizakere stirecinden neden dislandi§ini incelediniz mi?

“Japonya'yl her trll kotl duruma karst kendisini gelistirebildigi icin segtik” diyorsunuz. Tokaimura'dan
sonra Fukusima faciasi bu nedenle mi oldu? Japonya bundan sonra neden kendi topraklarina degil de
Karadeniz kiyisina santral yapmaya yoneldi?

Fukusima niikleer santralinde yasanan faciadan sonra Japonya, 50 reaktdriinden 48'ini kapatmisken ve
Eylil 2012'de yayinladii yeni enerji politikasiyla (Enerji ve Cevre Igin Yeniliki Strateji Belgesi)’
mumkiin olan en kisa stirede niikleer enerjiye dayali oimayan toplum yapisina gegmeyi hedefledigini
agiklarken, siz hangi nedenle henuz sorunlanni ¢dzememis, riskli nikleer santrallerin ingasini
savunuyorsunuz?

6 Mayis 2013 tarihinde yaptiginiz agiklamada “Fukusima felaketi bizim sadece glvenlik énlemlerimizi
artirmak igin bir adim olmustur” diyorsunuz. Siz nlkleer santral ingasi ya da glvenliginin saglanmasi
konusunda, hen(z bizlerin bilemedigi ve kamuoyumuzun haberdar olamadid: 6zgiin ve ileri bir teknolgji
mi gelistirdiniz?

insaatini, igletmesini, reaktor tipi segimini, yakit tedarikini ve yakit yénetimini tamamen Japonlarin,
Fransizlarin, Ruslann (stlendidi anlagmalaria, sizin agiklamanizda yer alan bigimiyle “glvenlik
onlemlerimizi nasi! arttirdigimizi” bizlere ve kamuoyuna agiklar misiniz?
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Sinop'a yapmay! planladiiniz nikleer santral sayesinde, dogal gaza 7,2 milyar dolar daha az 0deme
yapacaginizi ifade ediyorsunuz. Bu hesaplamanizda, "4400 megawattik niikleer santralin Uretecegi
elektrigi, dogal gazla (reten bir santralden elde etseydik, ne kadar gaz ithal etmemiz gerekirdi?"
varsayimina dayandirdiiniz anlagiliyor. Bu durumda, kilowatt-saatine yaklagik 12 ABD senti
ddeyecegimizi agikladiginiz nikleer kaynakl iretimin bedavaya gelecegini mi hesaplamis oldunuz? Zira
bildiginiz gibi, mevcut ¢apraz siibvansiyon uygulamaniz nedeniyle yiksek gaz bedeli ddeyerek elektrik
{iretmek zorunda kalan gaz santralleri bile gok daha ucuza elektrik Uretmekte midir?

Uluslararas! Atom Enerjisi Kurumu'nun, ilk kez nikleer santral kurmay! pianlayan Glkeler igin dngordiigu
kistaslarin hangilerini dikkate aldiniz? Omegin jeoloji ve tektonik konusunda Sinop’un uygunlugunu
hangi raporiara dayandirdiniz? Sismik etiitler hangi bagimsiz kurulug tarafindan yapildi? Hidroloji,
demografi, meteoroloji, cevresel etkiler, yasal mevzuat, vb. gibi parametreler, hangi bifimsel ve bagimsiz
kurumlarca belilendi? Sinop'un niikleer santral igin yer lisansi var midir?

Santral stirecinde en onemli gereklilikler arasinda sayilan halk onayr alinmig midir? Bu yonde hangi
caligmalar yapilmistir?

Niikleerin ucuz bir ¢ozim olmadigi, ABD Enerji Bakanligi belgelerinden de agikga gorlimektedir. Kaldi
ki, bu maliyetiere sokiim maliyeti ve nihai atk maliyetleri dahil degildir. ABD'de nihai atiklar igin
éngoriilen Yucca Dagr'nin (Nevada Eyaleti) altina depo ingasi konusu, halkin ve gerek Demokrat ve
gerekse Cumhuriyetci Temsilciler Meclisi Uyelerinin ortak tepkileri sonucunda Obama tarafindan
durdurulmustur. Durdurulana kadar yapilan harcama 11 milyar dolardir. Bu depo tamamlansaydi,
maliyeti 77 milyar dolar olacakti. Bu maliyeti Akkuyu ve Sinop santralleri igin kim kargilayacaktir?
Agikladi§iniz 12 ABD sentilkw-saat satin alma garantisi bedeline buniar dahil midir?

ABD dahil higbir dlkenin gozemedigi ve gelecek nesilleri de tehdit eden niikleer atik sorunu nasil
coziilecektir? Sinop Nikleer santral atiklarinin gémiilecegi yer tespiti yapilmig midir?

Samsun - Ceyhan Petrol Boru Hatti'ni inga gerekgeleri arasinda “Bogazlarin petrol tankererinin yarattigi
cevre riskinden korunmasini” saymistiniz. Gerek Akkuyu ve gerekse Sinop igin nitkleer yakit ve atik
yakit Bogaziardan gegmeyecek midir? Bu durumda, petrol tankererinin olugturdugu risk nasil en aza
indirilecektir?

“Ingaat siiresince 10 bine yakin kisi gegici isthdam edilecek. Santral bitiminde de 200 mihendis ve
kalifiye eleman kalici olarak istihdam edilecek.” diyorsunuz. Anlagmada bu husus hangi giivencelere
baglanmistir? Heniiz diinyada higbir lilkede inga edilmemis ve dolayisiyla igletmeye dahi alinmamig bir
reaktorde, hangi Sinoplu hangi gorevlerde galistinlacaktir? Alt kademe olasi gérevlerin diginda; kag Ttrk
vatandasina, ne stireyle, ne nitelikte is verilecedi hangi anlagmayla glvence altina alinmigtir?



