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o SURELIDIR
Sayr : 30824082/610- & 2 (\ ../..J2013
Konu: Istanbul Milletvekili

Mehmet Akif HAMZACEBI nin

Yazili Soru Onergesi

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Ilgi: a) TBMM’nin 24/01/2013 tarihli ve A.01.0.KKB.0.10.00.00-120.07-172109 sayili yazsi.
b) Basbakanligin 29/01/2013 tarihli ve 31853594-610-2-3172-675 sayil1 yazisi.

Istanbul Milletvekili Mehmet Akif HAMZACEBI nin; Istanbul’un Adalar Il¢esindeki
1/5000 olcekli Nazim Imar Plamnin degistirilmesi teklifi hakkinda, Sayin Basbakanimiza
yonelttigi Sayin Bagbakanimizin da Bakanligim koordinatérliigiinde cevaplandirilmasini tensip
ettikleri 7/16099 Esas sayili yazili soru 6nergesi incelenmis olup, konuya iliskin cevabimiz ekte
sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

EK:
-Cevap vazisi (1 Adet- 2 Sayfa)
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Geredi: Bilgi:
-TBMM Baskanligi -Basbakanlik
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ISTANBUL MILLETVEKILI
SAYIN MEHMET AKIF HAMZACEBI’NIN i
TBMM 7/16099 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE
DAIR SORULAR VE CEVAPLARI
SORULAR:

Basinda yer alan haberlere gore; Istanbul Adalar IIgesi G22al3d pafta, 126 ada, 4 parsele ait 1/5000
o6lgekli Nazim Imar Planinda degisiklik yapilmasina iliskin miilk sahibi tarafindan yapilan "arsanin
diisiik yogunluklu konut alanindan otel alanina alinmasina" yénelik tadilat teklifi Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclisi Imar ve Baymndirhk Komisyonunda 15.11.2012 tarihinde
goriisiilmistiir. S6z konusu tadilat teklifi "plan ilke ve kararlarina aykir nitelik tasidigt" gerekgesi
ile uygun goriilmeyerek oybirligi ile karara baglanmistir. Ancak Imar ve Bayindirhk Komisyonu
Baskaninin raporun iadesini istemesi {lizerine s6z konusu Rapor Belediye Meclisinde hakkinda
karar alinmadan geri ¢ekilmistir. Imar ve Bayindirlik Komisyonu ayni talebe iliskin olarak
20.11.2012 tarihinde ikinci bir rapor hazirlamig ve Meclise sunmustur. Bu ikinci raporda
Komisyonun goriisii su sekilde ifade edilmektedir:

"Adalar ilgesi, G22al3d pafta, 126 ada, 4 parsele iliskin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plam tadilati
teklifi incelenmis olup 5 ve 6 no.lu plan notlarinin iptal edilerek "Otopark ihtiyacinin parsel
biinyesinde karsilamasi kaydiyla iskan edilen 1. bodrum kat emsale dahil degildir",” Otel disinda
iskan edilemez", " Bagimsiz bolim olarak konut ve ticaret birimleri yapilamaz", "Dogal zemin
kotu iizerine ¢ikan kisimlarda maksTAKS:0.40 degeri asilamaz" ve " 1/1000 olgekli plan
yapilmadan uygulama yapilamaz" plan notlarinin ilavesiyle komisyonumuzca tadilen uygun
goriilmiistiir.”

S6z konusu ikinci rapor Cumhuriyet Halk Partili Komisyon Uyelerinin "karara katilmiyorum”
serhine karsin kabul edilmistir.

Bu baglamda;

1) S6z konusu imar plami tadilati teklifine iliskin olarak Imar ve Bayindirlik Komisyonunun bes
giin arayla iki farkli rapor hazirlamasinin gerekgesi nedir?

2) imar ve Bayindirlik Komisyonu Baskaninin ilk raporu geri istedigi iddialar1 dogru mudur?
3) Hazirlanan iki komisyon raporunun birbiriyle zit kararlar icermesini nasil agikliyorsunuz?
4) Sit alam oldugu bilinen Adalar'da 6zel planlar arasinda sayilan Koruma Amagli Imar Planlar
yapilirken, bu hassasiyetin plan degisiklikleri ile ortadan kaldirilmasint hangi bilimsel gerceklere

baglamaktasiniz?

5) Kabul edilen imar plani tadilati ile hayata gecirilecek otel Biiylikada'nin dokusuna ve yapilasma
ozelliklerine zarar verecek nitelikte degil midir?

6) Soz konusu yapilagsmanin Sit alan1 olan Biiylikada'da "turizm" gerekgesi ile yatinm yapmak
isteyenlere emsal olabilecegi ve bunun da Biiyiikada'nin felaketiyle sonuc¢lanabilecegi hususunda

ne diistintiyorsunuz?

7) Bundan sonra konut ve sair plan fonksiyonu olan her parselde turizm/otel alani talebi olmasi
halinde plan degisikligi talepleri kabul edilecek midir?

8) Biiyiikada'nin 6n cephesinde yapilacak bir turistik otelin Biiylikada'nin tarihi ve kdltirel
dokusuna etkileri konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
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CEVAP:

5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu uyarinca, Istanbul ilinde 1/5000 ve 1/1000 dlgekli imar
planlarim onaylama yetkisi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanliginin gorev kapsaminda olup,
stz konusu plan degisikligi talebine iliskin is ve islemler Bakanlhigimizin kurulus, gérev esaslan
hakkindaki 644 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 13/A maddesi disinda kalmaktadir.

Ancak, konuyla ilgili olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan alinan bilgiye gore;

[stanbul V Numarali Kiitir Varliklarim Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigiiniin incelemesi
sonucunda, “Istanbul {li, Adalar ilcesi, Biiyiikada, 126 ada, 4 parsel sayili tasinmaz Istanbul III
Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulunun 25/12/1991 tarihli ve 4047 sayili
karariyla tescilli oldugu, istanbul V Numaral Kiiltir Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun
24/05/2012 tarihli ve 534 sayili kararinda ise “istanbul ili, Adalar ilgesi, Biiyiikada, Istanbul III
Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarim Koruma Kurulunun 25/12/1991 tarihli ve 4047 sayih
karariyla tescilli olan 28 pafta, 126 ada, 4 no.lu parselde bulunan yapinin koruma grubunun II (iki)
olarak belirlenmesine, rolove ve restitisyonun ivedilikle anilan kurula iletilmesine, bu siireg
icerisinde yapmin mevcut durumu itibariyle gerekli koruma o6nlemlerinin alinmasina™ karar
verildigi ifade edilmektedir.

Ayrica, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi imar ve Sehircilik Daire Bagkanligi Planlama
Midiirltigiiniin 21/01/2013 tarihli ve 13388 sayili yazist ekinde iletilen 1/5000 olgekli koruma
amach nazim imar plan degisiklik teklifinin, Istanbul V Numarah Kiiltiir Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu Miidiirliigiince inceleme asamasinda oldugu belirtilmistir.



