A T.B.
) \ ~UMHURIYET HALK PART\S‘
ff i’ | Grup Ba kinh%[]

& 4"; !%':l:i\ 1L I SO

”“ﬂ H% | say //é) ......................

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Ankara ve [stanbul Biiyiiksehir Belediyelerinin halen devam ettigi otopark isletmeleri
hukuka aykiridir ve mahkeme kararim1 uygulamayan Belediyeler tarafindan Tiirk Ceza
Kanunu 257. Mahkemesini ihlal ederek goérevini kétiiye kullanma sugu islemektedir. Bu
hukuka aykir1 uygulama yalnizca Ankara ve Istanbul’da degil birgok Belediye tarafindan
uygulanmaktadir. Bu hukuksuz uygulamalarin 6niine gegmek igin, gerekli calismalarin
siirdiiriilmesi ve TBMM tarafindan denetim saglanmasi amaciyla Anayasanin 98. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 104 ve 105°nci maddeleri uyarinca bir Meclis Ayastirmas
acilmas1 hususunda geregini saygilarimla arz ederim. 26.11.2013
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GEREKCE

3194 sayili Imar Kanununun 37. maddesinde; imar Planlarinin tanziminde planlanan
beldenin ve bdlgenin sartlar ile miistakbel ihtiyaglar1 goz oniinde tutularak liizumlu otopark
yerleri ayrilir otopark ihtiyaci bulunan bina ve tesislere liizumlu otopark yeri tefrik
edilmedikge yap1 izni, otopark tesis edilmedik¢e de kullanma izni verilmez denmektedir. Yine
ayni gekilde, 01.07.1993 tarih ve 21624 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 01.01.1994
tarihinde yiiriirliige giren otopark yonetmeliginin 1. Maddesinde 3194 sayili Imar Kanunun 37
ve 44 maddelerine dayanilarak bu yonetmeligin amaci, yerlesme yerlerinde araglarin yol
agtif1 trafik sorunlarin ¢oziimii igin otopark yapilmasini gerektiren bina ve tesislerin neler
oldugunu ve otopark ihtiyacinin miktar, 6l¢ii ve diger sartlarin tespit ve giderilme esaslarim
ayni kanunun 5. Maddesinde tanimlanan ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimiinii
gosteren imar planlarina uygun olarak diizenlenmektedir denilmektedir.

Otopark Yonetmeliginin 10. Maddesine gore; “Otopark bedelleri kamu bankalarindan
herhangi birinde agilacak otopark hesabimna yatirilir. Bu hesapta toplanan meblaga yasalarin
Ongdrdiigii faiz oram uygulanir. 3030 sayili Kanun kapsaminda kalan belediyelerde,
biiyiiksehir belediyesince ilge belediyeleri adina otopark hesabi agtirilir. Tlge belediyeleri
hesabinda toplanan otopark meblag:, biiyiiksehir belediyelerince o ilge simrlari igerisinde
yapilacak veya yaptirilacak bolge veya genel otoparklari i¢in kullanilir.” Belediye otopark
ticretlerini sadece otopark yapiminda kullanabilir bagka amag i¢in harcayamaz.

Otopark yonetmeliginin 4. Maddesinin EK 3. Paragrafi uyarinca otopark bedeli alinan
parsellerin otopark ihtiyacinin belediye veya valilikge karsilanmasi zorunludur.” hiikmii
amirdir.

Sehir i¢i yollarin kamunun iicretsiz kullammina tahsisli oldugu, yaya kaldirimlarinin
daraltilmak suretiyle otopark alami olusturuldugu, Imar Kanunu ve otopark yonetmeligi ve
ilgili tiim cari mevzuat hiikkiimleri geregince, tiim binalardan otopark bedeli alinmasina
ragmen, bu giine kadar bolge, ada, parsel bazinda halkin kullanimina {icretsiz olarak tahsis
edilen otopark uygulamasi konulmadig goriilmiistiir.

Ankara ve Istanbul illerinde cadde ve sokaklarn belediye tarafindan otopark
kullamlmasi konusunda Ankara Nobet¢i Idare Mahkemesi’nde agmis oldugum dava
sonucunda; Ankara 17. Idare Mahkemesi, 2012/50Esas-2012/1276Karar ve 03.07.2012 tarihli
kararnn ile belediyenin islemini iptal etmistir. Damistay 8. Dairesi 2012/9639Esas-
2013/3145Karar ve 15.04.2013 tarihli karan ile idare Mahkemesi’nin vermis oldugu karari
oy¢oklugu ile onamigtir. Ayn1 sekilde Istanbul Nobetgi idare Mahkemesi’nde agmig oldugum
dava sonucunda; Istanbul 8. Idare Mahkemesi. 2011/2172Esas-2012/1851Karar ve
09.10.2012 tarihli karari ile agmis oldugum davayr reddetmistir. Istanbul 8. Idare
Mahkemesi’nin vermis oldugu karar1 temyiz etmem sonucunda; Damstay 8. Dairesi’nin
2012/11306Esas-2013/3146Karar ve 15.04.2013 tarihli karar ile davanin reddine karar ws:ren\\ .
Istanbul 8. Idare Mahkemesi’nin kararim oygoklugu ile bozmustur. /‘i-‘ ;"\




Idare Mahkemelerinin esas hakkinda vermis oldugu kararlarin icaplar1 gecikmeksizin
idare tarafindan uygulanmasi zorunludur.

Idari Yarg: Kararlarimin “geciktirilmeksizin uygulanmasi” zorunlulugu Anayasanin
138. maddesinde hiikiim altina alinmig, Anayasanin 138. maddesi hiikmiiniin, diger organlarin
yaninda “kisiler” yoniinden de baglayici oldugu hususu Anayasanin 11. maddesiyle buyurucu
diizeyde hiikiim altina alinmigtir.

Tiim bu buyurucu kurallar, yargi kararlarinin etkinligini saglamayi, keyfiligini
onlemeyi, bu suretle de hukukun ustiinliigii kavraminin hayata ge¢irilmesini ve devletin
temeli olan adaletin saglanmasini amaglayan kurallardir. Gergeklestirilen idari tasarruflarda,
objektiflik, sebep., konu, amaca uygunluk ve tarafsizhik gibi birtakim 6lgiitlere uyulmasi
durumunda, bunlarin hukuka uygun sayilmasi miimkiin olacaktir.

Basta Ankara ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyelerinin halen devam ettigi otopark
isletmeleri hukuka aykiridir. Bu hukuksuz uygulamalarin oniine gegmek igin, gerekli
caligmalarin siirdiiriilmesi ve TBMM tarafindan denetim saglanmasi amaciyla Anayasanin 98,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 104 ve 105°nci maddeleri uyarinca bir Meclis
Aragtirmasi a¢ilmasi hususunda geregini saygilarimla arz ederim.
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