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Cezaevlerinde bulunan ve tek basina hayatlanni
mahkdmlarin serbest birakilmalanni saglayacak diizenlemelerin ivediyle yapilimasim ve
ailelerinin yasadigi yerler ile tedavi imkanina erigimlerin daha kolay saglandi§i yerlerde
bulunan cezaevlerine nakil olmak isteyen mahkumlarin bu isteklerinin bir an 6nce
kargilanmasini saglayacak yasal diizenlemelere zemin hazirlanmasi amaciyla Anayasa'nin
98. TBMM lgtuzugu niin 104 ve 105. Maddeleri geregince Meclis Arastirmasi agilmasini arz

ederiz.

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

idame ettiremeyen hasta

zdal UCER
Van Milletvekili




GEREKGE

24 Ocak 2013 Tarih ve 6411 Sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu lle Ceza Ve Guvenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” ile hasta
mahkamlarin cezalarinin, ‘“iyileginceye kadar geriye birakilmasi” durumu yeniden
duzenlenmis ve “hayatini yalniz idame ettirememe” sartina “toplum givenligi bakimindan
tehlike olugturmama” sarti da eklenmigtir. Yani Adli Tip “hayatini tek bagina surdiremez”
seklinde bir rapor verse dahi savcinin “toplum igin tehlikeli degildir’ kararinin olmasi
gerekmektedir. Savcilar buradaki takdir haklanni maalesef mahkimiann aleyhine
kullanmaktadir. Yatalak hasta durumundaki mahkamlar bile “toplum igin tehlike arz ettig’
bahanesiyle saliverimemektedir. Bu tutum; Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi'nin lkinci
Maddesi’'nde diizenlenmis olan “Yasam Hakkini” ihlal eder mahiyettedir.

S6z konusu degisikligin gergeklestigi tarinten Mayis 2013 tarihine kadar 460 tutukiu
ve hikimla tahliye talebiyle basvuruda bulunmus; bu kisilerden sadece 43 kiginin cezasinin
infazi geri birakilmig, 417 kisinin talebi reddedilmigtir. 14 kisi ise Adli Tip Raporunu beklerken
cezaevinde hayatini kaybetmistir. 2012 yilinda ise cezaevlerinde yagsamini yitiren Kigi sayisi
260'dir. Bu say: haftada 5 kisiye denk digmektedir. S6z konusu 6lim orani toplumdaki 6lim
oraninin 4 katidir. Saglikh bir tedavi ortami olmadid igin cezaevleri hasta mahpuslar igin
adeta 6lum evleri haline gelmistir. Oltm sininna yakin ¢ok sayida agir hasta mahpus, tum
girigimlere ragmen serbest birakilmamaktadir. Adalet Bakanh@’'nin verilerine gére
Turkiye'deki cezaevlerinde hélihazirda 220'si adir olmak uzere 619 hasta mahkam
bulunmaktadir. Oysa Kasim 2013'te 162'si. agir olmak (zere 544 hasta mahkim
bulunmaktaydi.

Bu tablonun tek sorumlusu takdir hakkini olumsuz gekilde kullanan savcilar degildir.
Adli Tip Kurumu birgok defa mahkamila ilgili tam tesekktllii bir hastaneden “‘yasamini tek
basina idame ettiremeyecegi” yoéninde alinan raporlar bile hige sayarak kiginin cezasinin
geriye birakiimasini engellemektedir. Ayrica gogu zaman yillari bulan birokratik igleyige, agir
hasta mahkamun é6mri vefa etmemektedir.

Diger bir sorun ise mahkamlarin baska illerdeki cezaevlerine nakil talepleri ile ilgili
yasanan sikintidir. Bu mahkamlar iki nedenle nakil talebinde bulunmaktadir. Bu nedenlerin
ilki; bulunduklan cezaevlerinde tedavi hakkina erigimlerinin gok simirh ve hatta imkansiz
olmasidir. Sif bu yiizden tibbi rahatsizligi bulunan birgok mahkim tedavi olamamakta;
rahatsiziklan geri déndirilemez bir gekilde agirlagmaktadir. lkinci neden ise; ailelerinin
yagadid illerdeki bir cezaevine sevk edilmeleri hususundadir. Bilindigi Gzere mahkamlann
(ve de ailelerinin) dnemli bir kisminin maddi durumu ¢ok kétii seviyededir. Mahkim aileleri
sirf bu ylzden yasadiklar ilden ¢ok uzaktaki bir cezaevinde yatmakta olan yakinlarini ziyaret
etmekte 6nemli sikintilar yagsamakta; bu kisiler bazen yillarca birbirlerin gérememektedir.
Ayrica mahkdmlarin (cezaevinde bulunmaktan kaynakli) toplumsal tecride ugramalarinin
yaratmis oldugu olumsuzluklar ziyadesiyle mevcutken; bu yol ile bir de ailelerinden tecrit
edilmeleri evrensel hukuk (ve ceza) kurallarina aykirihk teskil etmektedir. Oysaki Avrupa
Iskenceyi Onleme Komitesi, 2 No'lu Genel Raporunda belirtti§i gérusuna (2005 yih Aralik
ayinda Tiirkiye'ye yapti§i ziyaret (izerine) 2006 yiinda yayinladi§ raporunda bir kez daha
yinelemigtir. Raporun 22. paragrafinda ele alindi§i tzere: Aile baglarinin kopmamasi igin
6zel gaba gdsterilmelidir. Bu baglamda mahkdmlar, mimkiin oldugu él¢ide ailelerinin ya da
yakin akrabalarinin bulundugu yerlerin yakininda bulunan cezaevlerine yerlestiriimelidir.



Bu cihetle; s6z konusu her iki sorunun da bir an énce ¢éziime kavusturulmasi yoluyla
hem evrensel insan haklan hem de saglik ve yasam hakki ekseninde viicut bulan mahkim
haklarinin bir an énce (layikiyla) hayata gegirilmesi ivedi bir zorunluluk arz etmektedir.
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HDP Kars Milletvekili
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19. Giilser YILDIRIM
HDP Mardin mille!"cvekili

23.Hasip KAPLAN

HDP Sirngk Milletvekili

25. Faysal SARIYILDIZ
HDP Sirnak Milletvekili

27. Nazmi GUR

HDP Van millegvekili

29. Aysel TUGLUK
Van Milletvekili
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18. Erol BORA
HDP Mardin Milletvekili

20. Demir CELIK
HDP Mus Milletvekili

22. Ibrahim AYHAN
HDP Sanliurfa Milletvekili
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24, Selma IRMAK
HDP Sirnak Milletvekili
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26. Ozdal UCER
HDP Van Milletvekili

28. Leyla ZANA
Diyarbakir Milletvekili
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30. Kemal AKTAS
Van Milletvekili



brvin BULDAN
P Igdir Milletvekili

" HDP Istanbul Milletvekili

5. Ertugrul KURKCU
HDP Mersin Milletvekili

7. Halil AKSOY
HDP Agn Milletvekili

9.
HDP Batman Milletivekili

11.Emine AYNA
HDP Diyarbakir Milletvekili
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HDP Diyarbakair Milletvekili

15 Esat CANAN
HDP Hakkari milletvekili
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2.,"'>dris BALUKEN

HDP Bingol Milletvekili

7Sebahat TUNCEL
HDP istanbul Milletvekili
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6. Murat BOZLAK
HDP Adana Milletvekili

8. Ay ATA
HDP Batman Milletvekili

10. Hiisamettm}Z/ ENDERLIOGLU
HDP Bitlis Milletvekili
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12. Nursel AYDOGAN '
HDP Diyarbakir Milletvekili

14. Adil gANT

HDP Hakkari mill

16. A. Levent TUZEL
HDP istanbul milletvekili
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