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GENEL GEREKCE

Tiplestirme ve gruplastirma, hukuk sisteminin en 6énemli sorun alanidir. Bu alandaki
isabet derecesi, hukuk sisteminin i¢ tutarliligini ve yapi kalitesini dogrudan etkiler.

“Insan Zararlar” kategorisi, gerek zararin tiirii gerekse zarar gérenler agisindan
ayr1 bir tip ve grup olusturur.

Tip ve gruplar, kendilerine has hukuk ihdas ederler. Daha dogrusu sosyal yasamin
kendisi bunu icbar eder. Nihai amag, tipin ve vakianin mahiyetine uygun hukuk rejimi insa
etmek ve adalet hedefine erisimdir. S6zgelimi “kira iligkisi”, diger akitler i¢inde ayr bir tip,
kirac1 ve kiralayanlar, hukuk 6zneleri i¢inde ayri bir grup (kategori) olustururlar. Buna paralel
olarak “kira hukuku”, “tiiketici hukuku” gibi ihtisas dallar1 geligir. Farkli hukuk
sistemlerinde adlandirma farkli olsa da, ayni islevi goren tiplesme ve kurumlagsma daima
mevecuttur (Bkz. Mukayeseli hukukta “islevsel Denklik ilkesi”).

Hukuk ilmi ve ozellikle i¢tihat hukuku ve modern is hayati gelistikce, somut olaylarin
nitelenmesi yoluyla farkli tipler ve alt tipler dogar. Bu y6niiyle hukuk, yalnizca adalet dagitan
degil, yeni gelismelere cevap olusturan bir organizmadir.

Tip ve gruplar, bazan iradi bir insan, bazansa spontane gelismenin iriiniidiirler.
Ozellikle insan zararina ugrayan gruplar, iradi degil, spontane topluluga isaret eder. Kader
kurbanlar1 olan bu toplulugun farkli bir hukuka tabi kilinmalari, hukuk tasariminin gézardi
edemeyecegi sosyal bir gergekliktir. “insan zararlar1” ve “insan zararlar1 hukuku”,
tiplestirme bakimindan gereken mazhariyete ulasamamus, oksiiz bir hukuktur. Isin bu yoniiyle
farkina varillamamis bir hukuktur. Bir tiplestirme c¢abasi yerine, “tazminat hukuku”
aywracinda klasik bir bakis yeterli olmustur. Bu noktada gerek bu tiir davalarla mesgul olan
savunma mensuplart (avukatlar) gerekse bilim adamlari, miiktesebati tekrarin diginda bir sey
yapmamaktadirlar.

Oysa,

1-) insan zarari, ikame bir “insan hakki”dir. Destekten yoksun kalma zarari, insan
yagasa idi olagan Omiir boyunca elde edecegi ve destek gorenlere aktaracagi degerleri ifade
eder. Is goremezlik zarari, yitirilen organin, o yitirilmese idi, yasam boyu elde edilecek artik
degeri anlatir. Bu zararlar, neviyet ve mahiyetleri itibariyla bir “esya zarar1” veya “mahrum
kalinan kar”la mukayese edilemezler. Bu zararlar, ekonomik degere doniismiis nev’ema
birer insan hakkidir.

“fkame insan hakkir” unsuru, bu zararlarin farkli bir hukuki rejime tabi tutulmasim
zorunlu kilar.

2-) “insan zarar1”, sorumluluga yol acan olaydan bagimsiz olarak kendi iginde,
tutarl ayr bir tiir ve grup olusturur. Gemi kazasinda (¢atmada) yitirilen “g6z” ile is kazasinda
yitirilen “g6z” arasinda bir fark olabilir mi? Trafik kazasinda yitirilen “can/insan” ile
patlamada Glen “can/insan” arasinda bir fark olabilir mi? Oliim ve cismani zararlar,
kendilerini doguran olaylarin hukuki niteliklerine gore degil, bizatihi zararlarin

@ <“insan zarar” bizatihi insamin varligmi(l) veya viicudunu(Il) yitirmesinden dogan zarardir.
Birincisi; dliime, ikincisi; sakatlanmaya isaret eder. Keza birincisi yasama hakkinin, ikincisi saglik hakkinin
ihlali olarak ortaya gikar. Oliim, destekten yoksun kalma (maddi) tazminatini, 6biirii, is gérmezlik tazminatini,
ayrica her ikisi manevi tazminati dogurur.
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mahiyetlerine gore ayri bir grup olustururlar. Bunun anlami, aym hukuka tabi olmalar1
geregidir.

3-) Insan zararlarinin, zarar1 doguran olayin hukuki niteligine gére farkli zaman
agimlarina tabi olmalari, yukaridaki unsurlarin ayirdina varilamamanin dogurdugu tipik bir
insa kusurudur. S6zgelimi idari eylemde yitirilen “géz zarar1” i¢in, -yerine gore- altmis giin,
bir yil, bes yil; trafik kazasinda yitirilen gdz zarari i¢in, iki yil; haksiz eylemde yitirilen goz
zarar1 i¢in on y1l zamanagimi 6ngoriilmesi; tiplestirme korligiine tutulmus bir hukuk tiyatrosu
degil de nedir? Zarar1 doguran olayin niteligi yerine, zararin kendi niteligini (insan zararini)
esas almak, zihin ve hukuki muhakeme baglaminda ¢ok mu zordur? Zor olan, alisilagelenin
mutlak otoritesinden kurtulamamaktir. Akli, zihniyet (Onyargi) tutukevinden tahlis
edememektir.

Insan zararlari, basta zaman asimi yahut siire asimi olmak iizere kendisine has bir
hukuki rejime tabi olmali; hukuk bu eksende makul bir tipleme diizeyini insa etmelidir. Bu,
sanildig1r kadar zor bir is degildir. Gerekli olan, anlayis birligidir. Esasen yiiriirliikteki
hukukumuzda insan zararlarinin hesab1 ve hak kosullar1 yoniinden bir tiplestirme vardir. Bu
yoniiyle Tirk Borglar Kanunu m.53,54,26 (Borglar Kanunu m.45,46,47) hiikiimleri,
sorumluluga yol acan olaym hukuki niteliklerinden bagimsiz olarak, tiim insan zararlarinda
uygulanan ortak hiikiimler mahiyetindedir. Yapilacak olan, bu ortak hiikiimleri, zaman
agiminda olacag gibi hak ekseninde diger alanlara da yasama tesmilinden ibarettir.®)

4- “l'nsan Zararlan l'htisas Mahkemesinin Kurulmasi1”, en azindan bir “insan
2
hakkir” zaruretidir.

a) Su anda yirirlikte olan hukukumuza gore, insan zararlarma iliskin davalarin
goriilecegi yargi, zarar1 doguran olaym (hukuki iliskinin) niteligi esas alinarak
belirlenmektedir. Zarar, idari bir eylemden dogmus ise IDARI YARGI (veya ASKERI
IDARI YARGI), is kazasindan dogmus ise IS MAHKEMESI, yukaridaki 6rnekte oldugu
gibi catmadan dogmus ise TICARET MAHKEMESI davaya bakacaktir. Goriildiigii gibi
zarar ayni (insan zarar1), mahkemeler farkli. Bu pargalilik, egitim gormemis saf mantigin dahi
kabul edemeyecegi bir ¢eligkiye isaret eder. Uyusmazlik Mahkemesi arsivi, insan zararlari
baglaminda gorevli mahkemeyi g¢atisan eksenlerde belirleme kararlari (¢atisan kararlar) ile
doludur. Bu, zaman ve hak savurganhigindan baska bir sey degildir (AIHS.m.6,
Any.m.2,138). Aym1 Yiiksek Mahkemenin gérev gibi temel bir usili konuda -verilerde bir
degisme olmadig1 halde- ictihat ¢atismasini (bir zamanlar dyle, bir zamanlar bdyle demesini),
hangi hukuk sistemi hazmedebilir? Belli ki hukuk bilgisi de insan zararlar1 baglaminda
yasanan gorevli yargi sorununu kalici bigimde ¢ézememektedir. Bu noktadaki bilinmezlik,
hakkin ortiili sekilde belirsizlige havalesinden bagka birsey degildir.

Oysa Anayasa, mahkeme ve gorev kurgusunda baglayici bir Ol¢iit yerine, yasa
koyucuya isin mahiyetiyle uyumlu genis bir takdir yetkisi tanimistir (Any.m.7,142). Hiikiim
aynen sOyledir:

@ Borglar Kanunu 55/2 hiikkmii aynen soyledir: “Bu kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol ac¢tigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen
yitirilmesine ya da kisinin éliimiine bagh zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir”. Bu, insan
zararlar1 bakimindan bir yasama tesmilidir. Insan zararlarinin hesabinda buna gére baska bir yasa hiikmii
uygulanamayacaktir. Yasanin gerekgesinde aynen sOyle denmistir: “Viicut biitiinligiiniin bozulmasina veya
oliime bagh zararlarin idarenin sorumluluk sebeplerinden dogmus olmas: halinde dahi bu Kanun hiikiimleri
uygulanacaktir. Dogrusu, insan zararlarinda farkli hukuk diizenlemelerinden biitiinciil bir diizenlemeye ve yargi
birligine ge¢cmektir. Teklif, bu amaca yonelik on-adim niteligindedir.” (11.1.2011 tarih ve 6098 Sayili Kanunla
ilgili, TBMM, 321 S.S.’li, Adalet Komisyonu Raporundan).
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“E. Mahkemelerin kurulusu
MADDE 142- Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir.”

Buna gore, yasa koyucu, insan zararlarinda farkh bir ihtisas mahkemesi
olusturabilecegi gibi(I), mevcut diizen icinde, gorevli mahkemeyi, sorumlulugu doguran
iliskinin hukuki niteligini degil, zararin mahiyetini esas alarak da belirleyebilir(II).
Denebilir ki “insan zararlarinda gorev, adli yargmmdir”.®)

© Nitekim Hukuk Muhakemesi Kanununda bu tiir bir diizenleme yapilmistir. Madde aynen soyledir:

“Oliim veya viicut biitiinliigiiniin yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda gorev

Madde 3- (1) Her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigt
viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kiginin oliimiine bagh maddi ve manevi
zararlarin tazminine iliskin davalara aslive hukuk mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu disinda kalan
sebeplerden dogan aynu tiir zararlarin tazminine iliskin davalarda dahi bu hiikiim uygulanir. 30/1/1950 tarihli
ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri sakldwr.” (HMK.m.3).

Maddenin gerekgesi soyledir: “Saglik ve yasam hakki, en temel bir insan hakkidir. Sorumluluk doguran
bir nedenle viicut biitiinliigiiniin kaybi veya kiginin oliimii, saglk ve yasama hakkinin tipik bir ihlalidir. Hukuk
sistemlerinin bu ihlaller igin ongordiigii tazminatlarla ortaya ¢ikan insan hakki ihlali ikame edilmektedir.
Sorumluluk hukukunun bir dali olarak “insana verilen zararlar ve onun tazmini” ¢er¢evesinde “tazminat
hukuku”, insan hakk: ekseninde temellenen ozel bir disipline donitismiistiiv. Bu hukuk dalinin cevherini olusturan,
bizatihi insandwr ve onun varhigidur.

Insana verilen zararlarimin tazmini hukukunda hangi yarg: kolu gérevlendirilmelidir sorusuna cevap
aranirken, insana iliskin bu durumun tam olarak gézetildigi, hatta bunun aywrdina varildigi séylenemez. Gerek
kurucu iktidar ve yasama iktidarimin ortaya koydugu ¢oziim gerekse Yiiksek Mahkemelerin ictihatlariyla ortaya
¢tkan uygulama da farkl degildir.

Askeri olsun sivil olsun, idari yargi kolu (volu) ile adli yarg: kolu (volu) arasindaki gorev ayriminda -
dogal olarak- idari hizmet alanimin niteligi gézetilmistir. Tam yargi davalarinda da ayni 6lgiit benimsenmistir.
Sozgelimi, sorun insan zarart oldugunda, sorumlulugu doguran alanin (sebebin) ozelligi yerine, 6znesini insanin
olusturdugu “zarar unsuru” one alinamaz mi sorusuna, hukuk insasi yoniinden bir cevap aranmamistir. Bu
durum, Tiirkiye 'nin insan haklar: noktasinda bulundugu derinlik diizeyini de resmetmektedir.

Oziinii kaybeden bir insanin davasinin gérev alani tartismast ile karsilasmast halinde askeri, idari, adli
yargt kollart arasindaki on yillart asan seyahati, Uyusmazlik Mahkemesinin zamanina ve olusumuna gére farkl
¢oziimleri, stire asimi, kismi dava, tazminat miktar: (hesaplama farkliligi) riskleri, ¢ok farkli hukuk alanlarinin
Sarkl ¢oziimler tiretmesi sorunlari; gériiniirde hukuk kilifina sarilmis olsa da 6zii itibariyla ve adalet duygusu
ekseninde hukuk devletinin tastyamayacag birer yiiktiir.

Sorunun ¢oziimiinde temel yaklasim, insan zararlarinda goérev belirlenirken zarart doguran sebebin ait
oldugu alanin yapi ve niteligi yerine, zararin siijesini (insani) esas alan bir olgiitiin temel alinmasidir. “Alan
ol¢iitii mii, zarar olgiitii mii” karsilastirmasinda 6zne insan oldugunda elbetteki “zarar 6l¢iitii” denmelidir.

Kamulastirma, kamulastirmasiz el atma, tapu sicilinin tutulmasi sebebiyle Devletin sorumlulugu, finans
hukuku konularinda, -idari islem ve eylem- alani olmasina ragmen- idari yargt alamndan adli yarg: alanina
yasa ve ig¢tihatla yapilan gorev transferinin insan zararlart hukukunda gergeklestirilmemis olmasi, tam bir
paradokstur. Tapu ve miilkiyet hakkina taninan yargilama hukuku ¢oziimii, insan cevheri igin esirgenebilmistir.

Ote yandan, idari yargi, insan zararlarini Borglar Kanunu 41 ve devami maddelerine gore hesaplayip
sonuca baglamaktadir. Bu konuda idare hukuku ve idari yargi hukuku, temel alacagi somut hukuk normlarina
sahip degildir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin irad seklinde baglanan tazminatin degistirilmesi davasi
sebebi ile kurdugu igtihatta ortaya koydugu yaklasim, insan zararlart hukuku ile tam bir uyum icindedir. Karar
soyledir: “Ancak Ulkemizde, idare mahkemeleri, Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde ag¢ilabilen tam
yargt davalarinda bu mahkemeler sorumlulugu belirlerken, tazminata hiikmederken, tazminat hukukunun diger
kurallarini uygularken iist norm olarak Bor¢lar Kanunu ya da Medeni Kanunu temel almakta, idare hukukunun
kendisine has ozelliginin dogal sonucu olarak, Anayasanin emredici hiikiimlerinin ¢atisi altinda, séz konusu
yasalart biinyesine uydugu olgiide dogrudan uygulamakta, celistigi hallerde basta Anayasamin baslangic
hiikiimleri ve 40, 125 ve 129 nci maddeleri olmak iizere diger maddeler ile 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin 24, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun .... maddesi gibi hiikiimleri esas alarak
uyusmazhiklar: ¢oziimlemektedirler”. Bu davalarin baskin karakterini, olaya yol agcan maddi sebebin hukuki
niteligi (idari hizmetin mahiyeti) degil, zararin bagh oldugu insan ve insan zararinin hesaplanmasi ilke ve
degerleri ortaya koymaktadur.

Anayasamizin 142 nci maddesi ¢ok aciktir. “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir.”
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Yasama organi, anlasmazligin niteligine, uygulamada yasanan ve adil yargilama hakk: ile
bagdastirilamayacak kronik sorunlara, hukuk disiplininin ulastigi 6zerk karaktere ve diger bilimsel verilere
gore, yargit kollart arasindaki gérev alanimi bastan belirleyebilecegi gibi, bu konudaki normlar: degistirebilir,
yeniden diizenleyebilir. Anayasa, her somut olaya gore yeniden okunmali, varsa yeni anlamlar kesfedilmelidir.
Bu, onun esnekliginin ve uzun omiirliiliigiiniin de bir geregidir. Anayasamizin yargt kollarini diizenleyen
normlari, dogrudan gorev direktifi veren normlar degildir. (Anayasanin 125, 154, 155, 157 ve diger maddeleri)
gorev kuskusuz, yargi kollarimin yapisi da gozetilerek ve fakat somut-sorun alanmimin ézelligi one alinarak,
yasama orgaminca yasa ile belirlenir. Idari yargi-adli yargt gérev ayrimi bakimindan durum farkl degildir.
(Anayasanin 142 nci maddesi) Doktrindeki agirlikli goriis ve bazi yargi kararlari da bu hususu dogrulamaktadir.

Bundan béoyle:

a- Askeri olsun veya olmasin her tirlii idari islem, eylem ve diger sebeplerden kaynaklanan insan
zararlart (viicut biitiinliigiiniin kaybi, oliim sebepleri ile is goremezlik, destekten yoksun kalma, manevi tazminat)
talepleri asliye hukuk mahkemelerinde goriilebilecektir. Idari yarg: diliyle “tam yargi davalarimn” insan
zararlarina ait boliimii, idari yarginin gorev alamindan ¢ikarimistir (Anayasanin 142 nci maddesi). Ornegin bir
askeri gemi ile ticaret gemisinin ¢arpismasinda goziinii yitiren bir asker, davasini Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde degil, asliye hukuk mahkemesinde agabilecektir.

b- Bu davalar, dogaldir ki idare hukuku normlarina degil, ozel hukuk normlarina, (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu ile diger 6zel hukuk kanunlary) bagl olacaktir.
Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisina, bu konuda Adalet Komisyonu tarafindan bagumsiz bir hiikiim de
eklenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist komisyon versiyonundaki 55 inci maddesi soyledir:

“c. Belirlenmesi

MADDE 55- Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlari, bu kanun hiikiimlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanir. Kismen veya tamamen rucu edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri
ile ifa amacim tasimayan édemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan
indirilemez. Hesaplanan tazminat, hakkaniyet diisiincesi ile artirtlamaz yahut azaltilamaz.

Bu kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol
agtig viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kiginin 6liimiine baglh zararlara iliskin istem
ve davalarda da uygulanir.”

c- Teklif, “insan zarari”nin éznesi olan insan ve insan hakki degerinin yargi kollar:i ¢atismasindan
gordiigii etkilenmenin yok edilmesini ve bu yola korunmasint (Any.m.5) adil yargilanma hakki ve hukukun
tistiinliigii ilkelerinin (Any.m. 36/2) yasama gecirilmesini amaglamaktadir. Teklif, sorumluluk ve insan zararlar
hukukunda yeni gelismelere yol acabilecek bir 6n adim niteligini de tasimaktadir. Gelecekte adli yargida ayri bir
“Insan Zararlari” ihtisas mahkemesinin ve Yargitayda” “Insan Zararlari” ihtisas dairesinin kurulmasi, bu
konudaki gelisimin izleyen merhaleleri olarak gériilebilir.

Ote yandan, 6zel hukukta diizenlenen sorumluluk sebeplerinden dogan destekten yoksun kalma, is

gormezlik tazminatlari, ayni sebebe baglh gider davalari, ayni sebebe bagli manevi tazminat davalar: dahi asliye
hukuk mahkemesinde goriilecektir. Sozlesme ve sozlesme dist sorumluluk (6zel hukuk) alanlarindaki bu nevi
zararlar miinhasiwr sekilde asliye hukuk mahkemelerinde goriilecektir.
Is sozlesmesine aykirihiktan dogan tazminat davalari, (is kazasi, meslek hastaligi ve diger sebeplere dayali
tazminatlar) is mahkemelerinde goriilmeye devam olunacaktir. Is mahkemelerinin bu davalarda da birer ihtisas
mahkemesi olmasi, bu onergedeki amagla uyumludur.” (12.1.2011 tarih ve 6100 Sayili Kanunla ilgili, TBMM,
393 S.S.’l1, Adalet Komisyonu Raporundan).

Anayasa Mahkemesinin bu kurali, bir partinin basvurusuna dayal olarak iptali, yapilacak
reformuna bir engel teskil etmez (bkz. Any. Mahk.’nin 2011/35, 2012/23- E/K sayih iptal karar1). Anayasa
Mahkemesi, sorunu klasik hukuk baglaminda ele almis, ilerlemeci yaklasimin gerisinde kalmis, belki
Any.m.157 baglaminda ancak hakh goriilebilecek istisna disinda, Anayasanin 142 nci maddesini,
“anayasanin anlamim yeniden kesfetme” yorum metoduyla okumaktan kacinmistir. Esasen Yiiksek
Mahkemenin ulastigi bu sonugta, idare hukuku ve idari yargi ¢evrelerinin direnci gozardi edilemez. Oysa
sorun, “gérev, su mahkemenin/bu mahkemenin sorunu degil; zararin muhatabi olan “iNSAN ve INSAN
HAKKI” sorunudur. Bu noktadaki erisimi rasyonellestirme sorunudur. “Kadastroya (topraga) taninan
hak” insandan esirgenebilir mi? Ben, yeni bir diizenleme karsisinda Anayasa Mahkememizin ulasacag:
sonucun iptal dogrultusunda olamayacagimmi diisiiniiyorum. Bu, ozellikle insan Zararlar1 Ihtisas
Mahkemesi baglaminda evleviyetle gecerlidir. Ciinkii tip ve grup temelinde farkh bir yargi: kurulusu
olusturmak yasama organinin mutlak takdirindedir (Any.m.7,142. Maddedeki “mahkemelerin kurulusu”
ibaresi). Esasen iptal kararindaki bazi muhalefet serhleri de bunu gostermektedir (bkz. karar gerekgesi ve
muhalefet serhleri).

Elestirel bir yaklasim icin bkz. GOZLER Kemal Prof., ve KAPLAN Giirsel Doc., “Idari

Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara Iliskin Davalar Adli Yarginin Gérev Alamina Sokulabilir mi?”, Terazi
Hukuk Dergisi, S.63, Ankara, 2011. Gozler aynen sdyle soylemektedir: “Kanimizca, yukarida acikladigimiz
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b) Tek konulu ihtisas mahkemelerinin yirirliikteki hukukumuzda o6rnekleri vardir.
Tiiketici Mahkemeleri, Kadastro Mahkemeleri, Aile Mahkemeleri, Cocuk Mahkemeleri, Is
Mahkemeleri bu kategoridendir. “insan zararlar’” kategorisi, ihtisas mahkemesi insasi
bakimindan yukaridaki 6rneklerin gerisinde kalacak bir muhtevada degildir. Ayrica kiiresel
hukuk yéniinden insan haklarinda emsal olacak bir milli insadan da bahsedilebilir.

aa) Bu tiir bir ihtisas mahkemesinin kurulmasini énleyen bir Anayasa hiikkmii yoktur
(Any. m. 9,142). Bilakis Anayasa, farkli bir mahkemenin kurulabilmesine agik¢a cevaz
vermektedir. “Mahkemelerin kurulusu... kanunla diizenlenir” (Any.m.142) hikkmi de bu
dogrultudadir. Aksine bir yorum ve bakis egilimleri, Anayasanin uygun bir yerine, “Yasa,
bu tiir zararlarda, ayr1 bir mahkeme kurmak ve gorev dahil, farkhh hukuki rejimler
ongorebilir” hilkmiinlin eklenmesiyle eritilebilir. Bize gére bu tiir bir Anayasa hiikkmiine dahi
gerek yoktur.

bb) Tek gorevli mahkeme veya ihtisas mahkemesi -ki tercihim, ikincisinden yanadir-,
bu davalardaki ¢ok hukuklulugu ve igtihat ¢atismalarini 6nleyecektir(I). Giderek bir “INSAN
ZARARLARI HUKUKU”nun dogmasina, tedvinine ve gelismesine hep birlikte sahit
olacagiz (aynen is hukukunda ve is mahkemelerinde oldugu gibi)(11).

¢) Insan zararlari konusunda berrak ictihadi gelisim, insan zararlarmm dogus
sebeplerini azaltic1 etki gosterecektir. Tazminatin Onleyici fonksiyonu, hayata gecirilmis
olacaktir(I11).

d) Nihayet bu gelisme, ihtiyari sorumluluk sigorta tiiriine yayginlik ve derinlik
kazandiracak, tazminat ifasmma insani bir kolaylik boyutu saglayacaktir(IV). Buna biz
sorumluluk hukuku biliminde, Térciér’e katilinarak “tazminatin sosyalizasyonu” diyoruz.
Bu evre, sorumluluk hukukun nihai hedefini simgeler. Davadan, avukattan kurtulmus bir
hak tedaviiliine sicramal..

e) Vurgu ile belirtelim ki bu tiir bir diizenleme, “adalete odakh yargi” hedefinde
pacal bir reform niteligindedir. Temennimiz, siyaset kurumunun bu konuda ortak bir algi,
goriis ve konsensiise ulasabilmesidir. Bdyle bir yapilanma, yalnizca haklar ve adalet
diinyasinin degil; ayn1 zamanda siyaset kurumunun da bir “SEREF”i olacaktir.

Yasa teklifimiz, hukuk bilimi ve adalet ihtiyac1 ekseninde ortaya konan kronik soruna
¢6zliim liretme amacina yoneliktir.

Teklifle, insan zararlari ihtisas mahkemeleri kurulmakta, bu alanda adil yargilanma
standard1 ve hak arama kalitesi ytikseltilmektedir.

sebeplerle, bu yasal diizenlemelerde Anayasamiza aykirt bir yon yoktur. Nitekim, benzer diizenlemelere
Fransiz hukukunda da rastlanmaktadwr.” (HMK. m.3 baglaminda bir yaklasimdir).

@ Bu konuda, Tiirk sorumluluk hukukunun iistadi Prof.Dr. Fikret EREN sOyle demektedir:

“Birkag ciimleyle de yargi yoluna deginmek istiyorum. Ben magdurun, zarar gorenin maddi ve
manevi acisinin, rahata ermesinin derin bir soluk almasinin yanindayim. Burada en iyi yargi yolu hangisiyse
o diisiiniilmelidir.

Diger iilkelerde oldugu gibi, Tiirk hukukunda da belirli isler icin ozel mahkemeler, ihtisas
mahkemeleri kurulmustur. i.s mahkemeleri, fikri ve sinai haklar mahkemesi, ticaret mahkemesi, kadastro
mahkemesi, bu mahkemelere ornek gosterilebilir. Acaba c¢ok biiyiik yekiin tutan éliitm ve beden
biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zararlarin tazmini davasina bakacak ozel nitelikli, baska bir deyisle bir
ihtisas mahkemesi kurulamaz mi? Bedensel biitiinliigiin ihlalinden dogan zararlarla destekten yoksun kalma
zararlarimin tazmini isiyle gorevli bir mahkeme kurulmasi uygun olur. Bu kurulus TBK. 55/II’ye de uygun
diiser. Titm bu davalar icin genis bir teskilat, personel ve deneyime sahip oldugu icin adli yarg: icinde bir
ihtisas mahkemesinin kurulmasi yararli olur.” (Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini
Esaslart ve Usulii Kongresi, Ankara Barosu Yayini, 2013, 5.559).
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MADDE GEREKCELERI
MADDE 1- Amag ve kapsam maddesidir.
MADDE 2- Madde, mahkemelerin kurulusunu diizenlemektedir.

MADDE 3- Madde ihtisas mahkemesinin gorev alanini diizenlemektedir. Adli ve idari
yargl alaninda goriilen insan zararlar1 davalari, bundan bdyle insan zararlari mahkemelerinde
gorilecektir. Maddenin ikinci fikrasi, birinci fikrada belirtilen haller disinda dogan insan
zararlar1 davalarinin dahi ihtisas mahkemesinde goriilecegini amirdir. Insan zararlan
yoniinden sorumluluk hukuku lehine bir yarg: tekeli olusturuldugu kesindir. ikinci fikra, olas1
ara halleri, duraksama noktalarin1 kapsama alan yari-yorum (hermonetik) karakterli norm
niteligindedir.

Esasen gorev maddesi, ayni sonuglar1 saglayici bir eksende su sekilde de formiile
edilebilir:

“Madde 3- (1) Insan zararlari mahkemeleri;

Zarart doguran olayin hukuki niteligi gozetilmeksizin, viicut biitiinliigiiniin kismen
veya tamamen Yyitivilmesine yahut kiginin 6liimiine bagli maddi ve manevi zararlarin
tazminine iligkin dava ve islere bakar.”

Bu durumda, borcun kaynaginin kamu veya 6zel hukuk karakteri tagimasi, adli veya
idari yargiy1 ilgilendirmesi, bu davalarin ihtisas mahkemesinde goriilmesine bir engel tegkil
etmeyecektir.

Ayni olaydan dogan ve insan zararlar1 disinda kalan zararlara (esya zarari, mahrum
kalinan kér, vb.) iligkin davalarin insan zarar1 davasi i¢in bekletici sorun olusturmamasi, bu
davalarin mahiyetinden kaynaklanan usuli bir zorunluluktur.

MADDE 4- Yargilama hukuku yoniinden atifli bir diizenleme tercih edilmistir.
Yargilamada 5521 Sayili Yasanin aksine 6zel bir usul 6ngoriilmemistir. Teklif, bekletici sorun
noktasinda genel usuliin disinda bir diizenleme 6ngérmektedir (m.3/3).

GECICI MADDE 1- Gegis hukuku sorunlarm diizenlemektedir.

GECICi MADDE 2- Kanunlar arasindaki ¢atismay1 diizenlemektedir. S6zgelimi idari
yargilama usulii veya diger yasalarin bu yasaya aykir1 hiikkiimleri, bu davalar yoniinden
uygulanmayacaktir. Ayni sekilde, hizmet akdinden dogan insan zararlar (is kazas1 ve meslek
hastalig1) davalar1 dahi, bundan bdyle is mahkemelerinde degil; insan zararlar1 mahkemesinde
goriilecektir (m.3/1-a, m.3/2, gecici madde 2).

MADDE 5- Yiiriirliik maddesidir.

MADDE 6- Yiiriitme maddesidir.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 702)
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Adalet Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 17/3/2015
Esas No: 2/2203
Karar No: 34

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

“Ankara Milletvekili Ahmet Tyimaya’nin; Insan Zararlari Mahkemelerinin Kurulus
ve Gorevlerine Dair Kanun Teklifi (2/2203)” 6/6/2014 tarihinde esas komisyon olarak
Komisyonumuza ve tali komisyon olarak da insan Haklarmi Inceleme Komisyonuna havale
edilmistir. Teklif, Adalet Komisyonu Baskami Ankara Milletvekili Ahmet Iyimaya
baskanliginda gergeklestirilen Komisyonumuzun 11/2/2015 tarihli toplantisinda Adalet
Bakanlig1, Yargitay, Danistay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Tiirkiye Barolar Birligi
temsilcileri ile Prof. Dr. Fikret Eren, Yargitay 4’iincii Hukuk Dairesi Onursal Baskani Bilal
Kartal, Yargitay 9’uncu Hukuk Dairesi Onursal Bagkan1 Dr. Mustafa Kilicoglu, Av. Sema
Giileg Ugakhan ve Av. Celik Ahmet Celik’in katilimlariyla goriisiilmiistiir. Goriismelerin

tamami tutanaga baglanmustir.

Adalet Komisyonu iiyeleri Teklifte ongoriilen Mahkeme Modelini, gerekcede
ortaya konan argiimanlar icinde benimsemislerdir. Uyelerimizden Usak Milletvekili
Dilek Akagiin Yilmaz ile Mersin Milletvekili isa Gok ayrik goriisle Teklife
katilmiglardir (TBMM ictiiziigii m. 42/7). Hukuk Muhakemeleri Kanununun aym
modele kismen benzer bir hiikmii de -ki Anayasa Mahkemesince iptal olunmustu-
Komisyonumuzda oybirligi ile kabul edilmisti (TBMM.23.D., 3.YY, SS.393, 2/6/2009
tarihli Adalet Komisyonu Raporu. HMK.m.3).

Ortaya konan genel yaklasim icinde, Teklif gerek¢esini komisyon raporunun bir

unsuru olarak dercetmekteyiz:
Teklif gerekcesi aynen soyledir:

“Tiplestirme ve gruplastirma, hukuk sisteminin en onemli sorun alamidir. Bu

alandaki isabet derecesi, hukuk sisteminin i¢ tutarliligini ve yapi kalitesini dogrudan etkiler.
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y 1 .. e .
“Insan Zararlart” Vkategorisi, gerek zararmn tiirii gerekse zarar gorenler agisindan

ayri bir tip ve grup olusturur.

Tip ve gruplar, kendilerine has hukuk ihdas ederler. Daha dogrusu sosyal yagamin
kendisi bunu icbar eder. Nihai amag, tipin ve vakianin mahiyetine uygun hukuk rejimi insa
etmek ve adalet hedefine erisimdir. Sézgelimi “kira iliskisi”, diger akitler i¢inde ayri bir tip,
kiraci ve kiralayanlar, hukuk ozneleri i¢inde ayri bir grup (kategori) olustururlar. Buna
paralel olarak “kira hukuku”, “tiiketici hukuku” gibi ihtisas dallari gelisir. Farkli hukuk
sistemlerinde adlandirma farkli olsa da, aymi islevi géren tiplesme ve kurumlasma daima

meveuttur (Bkz. Mukayeseli hukukta “Islevsel Denklik Ilkesi”).

Hukuk ilmi ve ézellikle igtihat hukuku ve modern is hayati gelistikce, somut olaylarin
nitelenmesi yoluyla farkli tipler ve alt tipler dogar. Bu yéniiyle hukuk, yalnizca adalet dagitan

degil, yeni gelismelere cevap olusturan bir organizmadir.

Tip ve gruplar, bazan iradi bir insain, bazansa spontane gelismenin iiriiniidiirler.
Ozellikle insan zararina ugrayan gruplar, iradi degil, spontane topluluga isaret eder. Kader
kurbanlart olan bu toplulugun farklh bir hukuka tabi kilinmalari, hukuk tasarimumin gézardi
edemeyecegi sosyal bir gercekliktir. “Insan zararlart” ve “insan zararlart hukuku”,
tiplestirme bakimindan gereken mazhariyete ulasamams, oksiiz bir hukuktur. Isin bu yoniiyle
farkina varilamamis bir hukuktur. Bir tiplestirme c¢abasi yerine, “tazminat hukuku”
aywracinda klasik bir bakis yeterli olmustur. Bu noktada gerek bu tiir davalarla mesgul olan
savunma mensuplart (avukatlar) gerekse bilim adamlari, miiktesebati tekrarin disinda bir sey

yapmamaktadirlar.
Oysa,

1-) Insan zarar, ikame bir “insan hakki”diwr. Destekten yoksun kalma zarari, insan
yasasa idi olagan omiir boyunca elde edecegi ve destek gorenlere aktaracagi degerleri ifade
eder. Is goremezlik zarar, yitirilen orgamn, o yitirilmese idi, yagsam boyu elde edilecek artik
degeri anlatir. Bu zararlar, neviyet ve mahiyetleri itibaryla bir “esya zarart” veya “mahrum
kalinan kdr”la mukayese edilemezler. Bu zararlar, ekonomik degere déniismiis nev’ema birer

insan hakkidir.

) «fnsan zarar” bizatihi insanm varligmi(I) veya viicudunu(I) yitirmesinden dogan zarardir.
Birincisi; 6lime, ikincisi; sakatlanmaya isaret eder. Keza birincisi yasama hakkinin, ikincisi saglik hakkinin
ihlali olarak ortaya ¢ikar. Oliim, destekten yoksun kalma (maddi) tazminatini, 6biirii, is gérmezlik tazminatini,
ayrica her ikisi manevi tazminati dogurur.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 702)
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“Ikame insan hakkr” unsuru, bu zararlarin farkli bir hukuki rejime tabi tutulmasim
zorunlu kilar.

2-) “Insan zarart”, sorumluluga yol acan olaydan bagimsiz olarak kendi icinde,
tutarli ayrt bir tiir ve grup olusturur. Gemi kazasinda (¢atmada) yitirilen “goz” ile is
kazasinda yitirilen “goz” arasinda bir fark olabilir mi? Trafik kazasinda yitirilen
“can/insan” ile patlamada 6len “can/insan” arasinda bir fark olabilir mi? Oliim ve cismani
zararlar, kendilerini doguran olaylarin hukuki niteliklerine gore degil, bizatihi zararlarin
mabhiyetlerine giore ayri bir grup olustururlar. Bunun anlami, ayni hukuka tabi olmalar:
geregidir.

3-) Insan zararlarimn, zarart doguran olayin hukuki niteligine gore farkli zaman
asimlarina tabi olmalari, yukaridaki unsurlarin ayirdina varilamamanin dogurdugu tipik bir
insa kusurudur. Sozgelimi idari eylemde yitirilen “géz zarart” igin, -yerine gore- altmis giin,
bir yul, bes yil; trafik kazasinda yitirilen goz zarart igin, iki yil; haksiz eylemde yitirilen géz
zarari igin on yu zamanasimi ongoriilmesi; tiplestirme korliigiine tutulmus bir hukuk tiyatrosu
degil de nedir? Zarart doguran olayin niteligi yerine, zararin kendi niteligini (insan zararini)
esas almak, zihin ve hukuki muhakeme baglaminda ¢ok mu zordur? Zor olan, alisilagelenin
mutlak otoritesinden kurtulamamaktir. Akli, zihniyet (ényargi) tutukevinden tahlis

edememektir.

Insan zararlar, basta zaman asumi yahut siive asimi olmak iizere kendisine has bir
hukuki rejime tabi olmali; hukuk bu eksende makul bir tipleme diizeyini insa etmelidir. Bu,
sanildigr kadar zor bir is degildir. Gerekli olan, anlayis birligidir. Esasen yiiriirliikteki
hukukumuzda insan zararlarimin hesabi ve hak kosullar: yoniinden bir tiplestirme vardir. Bu
yoniiyle Tiirk Bor¢lar Kanunu m.53,54,26 (Bor¢lar Kanunu m.45,46,47) hiikiimleri,
sorumluluga yol a¢an olayin hukuki niteliklerinden bagimsiz olarak, tiim insan zararlarinda
uygulanan ortak hiikiimler mahiyetindedir. Yapilacak olan, bu ortak hiikiimleri, zaman

asiminda olacagi gibi hak ekseninde diger alanlara da yasama tesmilinden ibarettir.”

@ Borglar Kanunu 55/2 hitkmii aynen sdyledir: “Bu kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen
yitirilmesine ya da kisinin éliimiine bagh zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulamir”. Bu, insan
zararlart bakimindan bir yasama tesmilidir. insan zararlarinin hesabinda buna gore baska bir yasa hiikmii
uygulanamayacaktir. Yasanin gerekcesinde aynen soyle denmistir: “Viicut biitiinliigiiniin bozulmasina veya
oliime bagl zararlarin idarenin sorumluluk sebeplerinden dogmus olmasi halinde dahi bu Kanun hiikiimleri
uygulanacaktir. Dogrusu, insan zararlarinda farkly hukuk diizenlemelerinden biitiinciil bir diizenlemeye ve yargi
birligine ge¢cmektir. Teklif, bu amaca yonelik on-adim niteligindedir.” (11.1.2011 tarih ve 6098 Sayili Kanunla
ilgili, TBMM, 321 S.S.’li, Adalet Komisyonu Raporundan).
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4-) “Insan Zararlart Ihtisas Mahkemesinin Kurulmast”, en azindan bir “insan

hakkt” zaruretidir.

a) Su anda yiiriirliikte olan hukukumuza gére, insan zararlarina iliskin davalarin
goriilecegi  yargi, zarart doguran olayin (hukuki iliskinin) niteligi esas alinarak
belirlenmektedir. Zarar, idari bir eylemden dogmus ise IDARI YARGI (veya ASKERI IDARI
YARGI), is kazasindan dogmus ise 1S MAHKEMESI, yukaridaki rnekte oldugu gibi
catmadan dogmus ise TICARET MAHKEMESI davaya bakacakur. Gériildigii gibi zarar
aym (insan zarary), mahkemeler farkli. Bu parcalilik, egitim gérmemis saf mantigin dahi
kabul edemeyecegi bir ¢eliskiye isaret eder. Uyusmazlik Mahkemesi arsivi, insan zararlart
baglaminda gorevli mahkemeyi ¢atisan eksenlerde belirleme kararlar (¢atisan kararlar) ile
doludur. Bu, zaman ve hak savurganhgindan baska bir sey degildir (AIHS.,m.6,
Any.m.2,138). Aymi Yiiksek Mahkemenin gérev gibi temel bir usiili konuda -verilerde bir
degisme olmadig1 halde- i¢tihat ¢atismasini (bir zamanlar dyle, bir zamanlar béyle demesini),
hangi hukuk sistemi hazmedebilir? Belli ki hukuk bilgisi de insan zararlari baglaminda
yasanan gorevli yargr sorununu kalici bigimde ¢ézememektedir. Bu noktadaki bilinmezlik,

hakkin ortiilii sekilde belirsizlige havalesinden baska birsey degildir.

Oysa Anayasa, mahkeme ve gérev kurgusunda baglayici bir éblgiit yerine, yasa
koyucuya isin mahiyetiyle uyumlu genis bir takdir yetkisi tammustir (Any.m.7,142). Hiikiim
aynen soyledir:

“E. Mahkemelerin kurulusu

MADDE 142- Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama

usulleri kanunla diizenlenir.”

Buna gore, yasa koyucu, insan zararlarinda farkli bir ihtisas mahkemesi
olusturabilecegi gibi(l), mevcut diizen icinde, gorevli mahkemeyi, sorumlulugu doguran
iligkinin hukuki niteligini degil, zararin mahiyetini esas alarak da belirleyebilir(Il).

Denebilir ki “insan zararlarinda gorev, adli yarginindir”.”’

® Nitekim Hukuk Muhakemesi Kanununda bu tiir bir diizenleme yapilmistir. Madde aynen sdyledir:

“Oliim veya viicut biitiinliigiiniin yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda gorev

Madde 3- (1) Her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi
viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin éliimiine bagh maddi ve manevi
zararlarin tazminine iliskin davalara aslive hukuk mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu disinda kalan
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sebeplerden dogan aymi tiir zararlarin tazminine iligkin davalarda dahi bu hiikiim uygulamr. 30/1/1950 tarihli
ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri saklidr.” (HMK.m.3).

Maddenin gerekgesi soyledir: “Saglik ve yasam hakki, en temel bir insan hakkidir. Sorumluluk doguran
bir nedenle viicut biitiinliigiiniin kaybi veya kiginin oliimii, saglk ve yasama hakkinin tipik bir ihlalidir. Hukuk
sistemlerinin bu ihlaller i¢in ongordiigii tazminatlarla ortaya ¢ikan insan hakki ihlali ikame edilmektedir.
Sorumluluk hukukunun bir dali olarak “insana verilen zararlar ve onun tazmini” ¢ergevesinde ‘“tazminat
hukuku”, insan hakki ekseninde temellenen ézel bir disipline doniigmiistiir. Bu hukuk dalinin cevherini olusturan,
bizatihi insandwr ve onun varligidr.

Insana verilen zararlarimin tazmini hukukunda hangi yargi kolu géreviendirilmelidir sorusuna cevap
aranirken, insana iliskin bu durumun tam olarak gozetildigi, hatta bunun aywrdina varildigi soylenemez. Gerek
kurucu iktidar ve yasama iktidarinin ortaya koydugu ¢oziim gerekse Yiiksek Mahkemelerin i¢tihatlariyla ortaya
¢tkan uygulama da farkl degildir.

Askeri olsun sivil olsun, idari yargi kolu (yolu) ile adli yarg: kolu (yolu) arasindaki gérev ayriminda -
dogal olarak- idari hizmet alaminmin niteligi gozetilmistir. Tam yargt davalarinda da ayni élgiit benimsenmistir.
Sozgelimi, sorun insan zarart oldugunda, sorumlulugu doguran alanin (sebebin) ozelligi yerine, dznesini insanin
olusturdugu “zarar unsuru” one alimamaz mi sorusuna, hukuk ingasi yoniinden bir cevap aranmamistir. Bu
durum, Tiirkiye nin insan haklar: noktasinda bulundugu derinlik diizeyini de resmetmektedir.

Oziinii kaybeden bir insanin davasinin gorev alam tartismast ile karsilasmast halinde askeri, idari, adli
yargi kollart arasindaki on yillar: asan seyahati, Uyusmazitk Mahkemesinin zamanina ve olusumuna gore farkl
¢oziimleri, siire asimi, kismi dava, tazminat miktar: (hesaplama farkliligi) riskleri, ¢ok farkly hukuk alanlarinin
Sfarkli ¢oziimler tiretmesi sorunlari; goriiniirde hukuk kilifina sarilmis olsa da ozii itibariyla ve adalet duygusu
ekseninde hukuk devletinin tasiyamayacag birer yiiktiir.

Sorunun ¢oziimiinde temel yaklasim, insan zararlarinda gérev belirlenirken zarar: doguran sebebin ait
oldugu alanin yapi ve niteligi yerine, zararin siijesini (insani) esas alan bir él¢iitiin temel alinmasidir. “Alan
olgiitii mii, zarar olgiitii mii” karsilastirmasinda ozne insan oldugunda elbetteki “zarar él¢iitii” denmelidir.

Kamulastirma, kamulastirmasiz el atma, tapu sicilinin tutulmasi sebebiyle Devletin sorumlulugu, finans
hukuku konularinda, -idari islem ve eylem- alani olmasina ragmen- idari yarg: alanindan adli yargi alanina
yasa ve ig¢tihatla yapilan gérev transferinin insan zararlari hukukunda gerceklestirilmemis olmasi, tam bir
paradokstur. Tapu ve miilkiyet hakkina taninan yargilama hukuku ¢éziimii, insan cevheri igin esirgenebilmistir.

Ote yandan, idari yarg:, insan zararlarint Bor¢lar Kanunu 41 ve devami maddelerine gére hesaplayip
sonuca baglamaktadir. Bu konuda idare hukuku ve idari yarg: hukuku, temel alacagi somut hukuk normlarina
sahip degildir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin irad seklinde baglanan tazminatin degistirilmesi davasi
sebebi ile kurdugu i¢tihatta ortaya koydugu yaklasim, insan zararlart hukuku ile tam bir uyum icindedir. Karar
soyledir: “Ancak Ulkemizde, idare mahkemeleri, Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agilabilen tam
yargt davalarinda bu mahkemeler sorumlulugu belirlerken, tazminata hiikmederken, tazminat hukukunun diger
kurallarint uygularken iist norm olarak Borg¢lar Kanunu ya da Medeni Kanunu temel almakta, idare hukukunun
kendisine has ozelliginin dogal sonucu olarak, Anayasanin emredici hiikiimlerinin ¢atisi altinda, soz konusu
yasalary biinyesine uydugu 6l¢iide dogrudan uygulamakta, c¢elistigi hallerde basta Anayasanin baslangic
hiikiimleri ve 40, 125 ve 129 nci maddeleri olmak iizere diger maddeler ile 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin 24, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun .... maddesi gibi hiikiimleri esas alarak
uyusmaziliklar: ¢oziimlemektedirler”. Bu davalarin baskin karakterini, olaya yol agan maddi sebebin hukuki
niteligi (idari hizmetin mahiyeti) degil, zararin bagh oldugu insan ve insan zararmmin hesaplanmasi ilke ve
degerleri ortaya koymaktadir.

Anayasamizin 142 nci maddesi ¢ok aciktir. “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir.”

Yasama organi, anlasmazhigin niteligine, uygulamada yasanan ve adil yargilama hakki ile
bagdastirllamayacak kronik sorunlara, hukuk disiplininin ulastigi ézerk karaktere ve diger bilimsel verilere
gore, yargi kollari arasindaki gérev alanini bastan belirleyebilecegi gibi, bu konudaki normlar degistirebilir,
yeniden diizenleyebilir. Anayasa, her somut olaya gére yeniden okunmali, varsa yeni anlamlari kesfedilmelidir.
Bu, onun esnekliginin ve uzun omiirliliigiiniin de bir geregidir. Anayasamizin yargt kollarini diizenleyen
normlari, dogrudan gérev direktifi veren normlar degildir. (Anayasamin 125, 154, 155, 157 ve diger maddeleri)
gorev kuskusuz, yargi kollarimin yapisi da gozetilerek ve fakat somut-sorun alamimin o6zelligi éne alinarak,
yasama orgaminca yasa ile belirlenir. Idari yargi-adli yargt gorev ayrimi bakimindan durum farkl degildir.
(Anayasanin 142 nci maddesi) Doktrindeki agirlikli goriis ve bazi yargi kararlart da bu hususu dogrulamaktadir.

Bundan béyle:

a- Askeri olsun veya olmasin her tirlii idari islem, eylem ve diger sebeplerden kaynaklanan insan
zararlart (viicut biitiinliigiiniin kaybi, 6liim sebepleri ile is goremezlik, destekten yoksun kalma, manevi tazminat)
talepleri asliye hukuk mahkemelerinde goriilebilecektir. Idari yargi diliyle “tam yargi davalarimn” insan
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b) Tek konulu ihtisas mahkemelerinin yiiriirliikteki hukukumuzda ornekleri vardir.
Tiiketici Mahkemeleri, Kadastro Mahkemeleri, Aile Mahkemeleri, Cocuk Mahkemeleri, Is

Mahkemeleri bu kategoridendir. “Insan zararlart” kategorisi, ihtisas mahkemesi insas

zararlarina ait boliimii, idari yarginin gérev alamindan cikarilmistir (Anayasamin 142 nci maddesi). Ornegin bir
askeri gemi ile ticaret gemisinin ¢arpismasinda goziinii yitiren bir asker, davasini Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde degil, asliye hukuk mahkemesinde agabilecektir.

b- Bu davalar, dogaldir ki idare hukuku normlarina degil, ozel hukuk normlarina, (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu ile diger ozel hukuk kanunlari) bagh olacaktir.
Nitekim Tiirk Borglar Kanunu Tasarisina, bu konuda Adalet Komisyonu tarafindan bagimsiz bir hiikiim de
eklenmigtir. Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist komisyon versiyonundaki 55 inci maddesi soyledir:

“c. Belirlenmesi

MADDE 55- Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlari, bu kanun hiikiimlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen rucu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri
ile ifa amacimi tasimayan édemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gézetilemez; zarar veya tazminattan
indirilemez. Hesaplanan tazminat, hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz yahut azaltilamaz.

Bu kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol
actig viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine bagl zararlara iliskin istem
ve davalarda da uygulanir.”

c- Teklif, “insan zarari”min éznesi olan insan ve insan hakki degerinin yargi kollar: ¢atismasindan
gordiigii etkilenmenin yok edilmesini ve bu yola korunmasini (Any.m.5) adil yargilanma hakki ve hukukun
tistiinliigii ilkelerinin (Any.m. 36/2) yasama gegirilmesini ama¢lamaktadir. Teklif, sorumluluk ve insan zararlart
hukukunda yeni gelismelere yol agabilecek bir 6n adim niteligini de tasimaktadir. Gelecekte adli yargida ayri bir
“Insan Zararlart” ihtisas mahkemesinin ve Yargitayda” “Insan Zararlar” ihtisas dairesinin kurulmasi, bu
konudaki gelisimin izleyen merhaleleri olarak goriilebilir.

Ote yandan, 6zel hukukta diizenlenen sorumluluk sebeplerinden dogan destekten yoksun kalma, is

gormezlik tazminatlari, ayni sebebe bagh gider davalari, ayni sebebe bagl manevi tazminat davalary dahi asliye
hukuk mahkemesinde goriilecektir. Sozlesme ve sozlesme disi sorumluluk (6zel hukuk) alanlarindaki bu nevi
zararlar miinhasiwr sekilde asliye hukuk mahkemelerinde gériilecektir.
Is sozlesmesine aykiriliktan dogan tazminat davalar, (is kazasi, meslek hastaligi ve diger sebeplere dayali
tazminatlar) is mahkemelerinde goriilmeye devam olunacaktir. Is mahkemelerinin bu davalarda da birer ihtisas
mahkemesi olmasi, bu énergedeki ama¢la uyumludur.” (12.1.2011 tarih ve 6100 Sayili Kanunla ilgili, TBMM,
393 S.S.’I1, Adalet Komisyonu Raporundan).

Anayasa Mahkemesinin bu kurah, bir partinin basvurusuna dayah olarak iptali, yapilacak
reforma bir engel teskil etmez (bkz. Any. Mahk.’nin 2011/35, 2012/23- E/K sayil iptal karar1). Anayasa
Mahkemesi, sorunu klasik hukuk baglaminda ele almis, ilerlemeci yaklasimin gerisinde kalmis, belki
Any.m.157 baglaminda ancak hakh goriilebilecek istisna disinda, Anayasamin 142 nci maddesini,
“anayasanin anlamini yeniden kesfetme” yorum metoduyla okumaktan ka¢inmistir. Esasen Yiiksek
Mahkemenin ulastid1 bu sonucta, idare hukuku ve idari yargi ¢evrelerinin direnci gozardi edilemez. Oysa
sorun, “gorev, su mahkemenin/bu mahkemenin sorunu degil; zararin muhatabi olan “INSAN ve INSAN
HAKKI” sorunudur. Bu noktadaki erisimi rasyonellestirme sorunudur. “Kadastroya (topraga) taninan
hak”, insandan esirgenebilir mi? Ben, yeni bir diizenleme karsisinda Anayasa Mahkememizin ulasacag
sonucun iptal dogrultusunda olamayacagim diisiiniiyorum. Bu, ozellikle insan Zararlari ihtisas
Mahkemesi baglaminda evleviyetle gecerlidir. Ciinkii tip ve grup temelinde farkh bir yargi kurulusu
olusturmak yasama organinin mutlak takdirindedir (Any.m.7,142. Maddedeki “mahkemelerin kurulusu”
ibaresi). Esasen iptal kararindaki bazi muhalefet serhleri de bunu gostermektedir (bkz. karar gerekgesi ve
muhalefet serhleri).

Elestirel bir yaklasim icin bkz. GOZLER Kemal Prof.,, ve KAPLAN Giirsel Dr., “Idari
Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara Iliskin Davalar Adli Yarginin Girev Alamina Sokulabilir mi?”, Terazi
Hukuk Dergisi, S.63, Ankara, 2011. Gozler aynen soyle soylemektedir: “Kanimizca, yukarida acikladigimiz
sebeplerle, bu yasal diizenlemelerde Anayasamiza aykwrt bir yon yoktur. Nitekim, benzer diizenlemelere
Fransiz hukukunda da rastlanmaktadir.” (HMK. m.3 baglaminda bir yaklasimdir).
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bakimindan yukaridaki orneklerin gerisinde kalacak bir muhtevada degildir. Ayrica kiiresel

hukuk yoniinden insan haklarinda emsal olacak bir milli insadan da bahsedilebilir.”

aa) Bu tiir bir ihtisas mahkemesinin kurulmasini onleyen bir Anayasa hiikmii yoktur
(Any. m. 9,142). Bilakis Anayasa, farkli bir mahkemenin kurulabilmesine agik¢a cevaz
vermektedir. “Mahkemelerin kurulusu... kanunla diizenlenir” (Any.m.142) hiikmii de bu
dogrultudadir. Aksine bir yorum ve bakis egilimleri, Anayasanin uygun bir yerine, “Yasa, bu
tiir zararlarda, ayri bir mahkeme kurmak ve goérev dahil, farkli hukuki rejimler
ongorebilir” hiikmiiniin eklenmesiyle eritilebilir. Bize gore bu tiir bir Anayasa hiikmiine dahi

gerek yoktur.

bb) Tek gorevli mahkeme veya ihtisas mahkemesi -ki tercihim, ikincisinden yanadir-,
bu davalardaki ¢cok hukuklulugu ve ictihat catismalarint onleyecektir(l). Giderek bir “INSAN
ZARARLARI HUKUKU”nun dogmasina, tedvinine ve gelismesine hep birlikte sahit olacagiz
(aynen ig hukukunda ve is mahkemelerinde oldugu gibi)(Il).

¢) Insan zararlar: konusunda berrak ictihadi gelisim, insan zararlarmn dogus
sebeplerini azaltici etki gosterecektir. Tazminatin onleyici fonksiyonu, hayata gegirilmis

olacaktir(111).

d) Nihayet bu gelisme, ihtiyari sorumluluk sigorta tiiriine yayginhk ve derinlik
kazandiracak, tazminat ifasina insani bir kolaylik boyutu saglayacaktir(IV). Buna biz
sorumluluk hukuku biliminde, Térciér’e katilinarak “tazminatin sosyalizasyonu” diyoruz. Bu
evre, sorumluluk hukukun nihai hedefini simgeler. Davadan, avukattan kurtulmus bir hak

tedaviiliine sicramal..

e) Vurgu ile belirtelim ki bu tiir bir diizenleme, “adalete odakli yargt” hedefinde

pacal bir reform niteligindedir. Temennimiz, siyaset kurumunun bu konuda ortak bir alg,

@ Bu konuda, Tiirk sorumluluk hukukunun iistad1 Prof.Dr. Fikret EREN soyle demektedir:

“Birka¢ ciimleyle de yargi yoluna deginmek istiyorum. Ben magdurun, zarar gorenin maddi ve
manevi acisinin, rahata ermesinin derin bir soluk almasinin yanindayim. Burada en iyi yargt yolu hangisiyse
o diisiiniilmelidir.

Diger iilkelerde oldugu gibi, Tiirk hukukunda da belirli isler icin ozel mahkemeler, ihtisas
mahkemeleri kurulmustur. j§ mahkemeleri, fikri ve sinai haklar mahkemesi, ticaret mahkemesi, kadastro
mahkemesi, bu mahkemelere dJrnek gosterilebilir. Acaba ¢ok biiyiik yekiin tutan oliim ve beden
biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zararlarin tazmini davasina bakacak ozel nitelikli, baska bir deyisle bir
ihtisas mahkemesi kurulamaz mi? Bedensel biitiinliigiin ihlalinden dogan zararlarla destekten yoksun kalma
zararlarinin tazmini isiyle gorevli bir mahkeme kurulmasi uygun olur. Bu kurulus TBK. 55/II’ye de uygun
diiser. Tiim bu davalar icin genis bir teskilat, personel ve deneyime sahip oldugu icin adli yarg: iginde bir
ihtisas mahkemesinin kurulmast yararl olur.” (Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini
Esaslart ve Usulii Kongresi, Ankara Barosu Yayini, 2013, 5.559 ve civ.).
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goriis ve konsensiise ulagabilmesidir. Bdyle bir yapilanma, yalnizca haklar ve adalet

diinyasimin degil; aymi zamanda siyaset kurumunun da bir “SEREF”i olacaktir.

Yasa teklifimiz, hukuk bilimi ve adalet ihtiyaci ekseninde ortaya konan kronik soruna

¢Oziim iiretme amacina yoneliktir.

Teklifle, insan zararlar: ihtisas mahkemeleri kurulmakta, bu alanda adil yargilanma

>

standardi ve hak arama kalitesi yiikseltilmektedir.’

Komisyonumuz, bu konuda uzman bilim adamlarmi, Yiiksek Mahkeme
iiyelerini ve uygulayici hukukgular: dinlemistir. Ayrica teklif, goriis ve secenek-norm
taslaklarim bildirmek iizere tiim hukuk fakiilteleri ve barolara gonderilmistir.
Komisyonumuza gelen cevaplar 6zel dosyasindadir (Adalet Komisyonunun 2/2203 sayilh

dosyasi).

insan Zararlar1 Mahkemesi modeli konusundaki ogreti, heniiz tesekkiil
halindedir. “Gelenegin yeniye kars1 direnci”, olagan karsilanmahdir. Ancak sorunun
tabiati ve oOnerinin amaci biitiin boyutlariyla degerlendirildiginde, -zaman icinde-
direncin kabul eksenine doniismesi kaginllmazdir. Modeli en az benimseyenler kadar,
karsi olanlarin da ¢oziime katki sagladiklar tartisslamaz (Par.Ex- Dr. inceoglu, M.
Murat, HMK. m.3’iin Iptal Edilmesinin TBK.m.55’e¢ Olast Yansimalari, Anayasa
Mahkemesinin Medeni Hukuka Iliskin Kararlarmm Degerlendirilmesi, ist. 2013, 5.107
ve dev.; Prof. Dr. Serozan, Rona, Anayasa Mahkemesi’nin Yeni Medeni Kanun
Kurallarina liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, age. s. 163 ve dev.; Candan, Turgut
http://turgutcandan.com/dusuncelirim.; Prof. Dr. Eren, Fikret, Yeni Yasal Diizenlemeler
Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Esaslar: ve Usulii Kongresi, Ankara Barosu Yayi,

2013, 5.559 ve civ.).

Komisyonumuzda dile getirilen veya yazili olarak komisyonumuza ulasan bazi

goriisler aynen soyledir:

Prof.Dr. Fikret Eren: “Sayin Baskan, Komisyonun degerli iiyeleri, milletvekilleri ve
degerli katilimcilar; konusmama baslamadan once, mazisi ¢ok eski anilara dayanan sevgili
Baskanimla bu ikinci, iigiincii olarak bir komisyonda bulunuyorum. Evvela, bu Komisyonun
fiziki giizelligini, yeni binada, bu kadar muhtesem, giizel bir masa etrafinda toplanmamizi ¢ok

giizellikle aniyorum, kaydediyorum. Hakikaten fevkalade giizel bir komisyon odasi ve masasi
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ve tabii etrafinda oturan degerli katkicilar, Komisyon Baskani, iiyeleri ve yardimcilart da

ayrica.

Ayrica sevgili Baskana, bilimsel, siyasal ve ézellikle tazminat hukukunda olan engin
bilgisi, zarafeti ve nezaketiyle bendenizi huzurlarmmizda biraz simarttigr icin kendisine

tesekkiir ediyorum.

Bendeniz hakikaten sorumluluk hukukuna, ozellikle bor¢lar hukukunun hem genel
hiikiimlerini hem ézel hiikiimlerini yazmis ve hdlen iiniversitede ders veren ve ayrica
uygulamast olan bir bilim adami, bir hukuk¢u olarak ¢ok zaman harcadim. Otuz, kirk, elli
yilim  bilimsel ve pratik deneyimlerle, arastirmalarla bu hukuk dalinda, sorumluluk
hukukunda -bir iist kavram olarak arz ediyorum- gecmistir. “Borglar Hukuku Genel
Hiikiimleri” adl kitabumda dort yiiz kiisur sayfayr sorumluluk hukukuna ayirdim, onun da
ayr1 bir zevki var. Isvigre nin ¢ok taninmis sorumluluk hukukcusu Oftinger, Almanya’nin ¢ok
taminmis sorumluluk hukukcusu Koziol, rahmetli Hocamiz, Ankara Hukukun ¢ok degerli
sorumluluk hukukcusu Haluk Tandoganin ve diger bilim adami, uygulama adami ve ¢ok
tistiin, degerli yargt organlarimin goriislerini, ictihatlarim hep tetkik ettim. Tetkik etme
Sfirsatint buldugum i¢in ¢ok mutluyum. Bu vesileyle degerli dostum, dgrencim, meslektasim,

kardesim, Baskan beni bu giizide konuya ¢agirdigi icin kendilerine siikranlarimi sunuyorum.

Hukuk, sadece hukuk degil biitiin bilim, hatta sanat, hatta diisiince artik béliimlere,
uzmanliklara ayrildi, daha da mikro uzmanliklar basladh. Ik basladigimizda “division”lar,
boliimler, kesimler diyorduk, simdi, “sub-division”lar, daha alt ayrimlar, béliimler,
uzmanhklar bagladi. Eskiden, hepimiz hatirlariz, bir ddhiliye miitehassisi, i¢ hastaliklar
doktoru denilirdi, biiyiik insand: tabii, severdik, boyle bir doktora Allah diisiirmesin ama
ihtiyacumiz oldugu zaman giderdik. Simdi, kardiyoloji, kalp hastaliklari; simdi, endokrinoloji,
metabolizma hususlart ve bunun gibi, gastroenteroloji vesaire ¢ok ¢esitli “sub-division ”lar,
alt uzmanlk alanlart a¢ildi. Konusu tiptan daha ¢ok insansal olan, insan olan ve biitiin
normatif, sosyal bilimlerin prensi olan hukukta da bunun mutlaka olmas: gerekir. Kald: ki
bugiin yasamakta oldugumuz 21 inci yiizyilda artik her seyin odagi, konusu, prensi insandir.
O hdlde, insanin gsahsinda, insanin kendisinde, zatinda dogan tiim zararlarin da bir uzmanlik
katinda hukukta, hem maddi hukukta hem usul hukukunda incelenmesi, konunun bu
“division”, béliim, tasnif icinde anlasimasi gerekir. Bu nedenle, bu teklifin icerisinde
bulunan espriyi hararetle destekliyorum ve modern akisa, modern egilimlere uygun oldugunu

soyliiyorum. Insallah Komisyonunuz, degerli Adalet Komisyonunuz bu giizel teklifi -Saymn
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Baskanin da belirttigi gibi- kanunlagtirir. Insan zararlarimn -simdilik dar da olsa- giizel bir
kodifikasyonu héline gelir. Ileride belki yargt hukuku, usul hukuku ve maddi hukuk yoniinden
daha da alt dallar gelistirilebilir.

Insan iizerinde bulundugumuza gore Sayin Komisyonun Muhterem Baskani ve
tiveleri ve davetliler; evvela heyecanlanmamiz gerekir, evvela bunu kutsamamiz, onem
vermemiz gerekir. Siyasetin bugiin odagina koydugu, etrafinda Kabe'de tavaf edilir gibi
insanlarin dondiigii cagda insan hakikaten kutsaldir. Bu insani en ince uzmanlik alanlarina
kadar inip derlemek, korumak, anlamak, anlatmak ve de yargilamak gerekir. Onun igin,
hakikaten belki Tiirk hukukunda bir oncii... Angloamerikan hukukunda bu “case’lerde var
yani insan zararlarmin bir uzmanlk alant olarak hem maddi hukuk, “case law” hem de usul
hukuku olarak yargilanmasinda bu uzmanlik vardwr. Ama maddi hukuk yoniinden, ézellikle
“continental” yani Kita Avrupast hukuku yoniinden bu gelismenin diger iilkelere de bir 6rnek

olacag goriigiindeyim.

Sayin Baskanmin belirttigi gibi, kaldi ki yeni Bor¢lar Kanunu’'muz bu konuda mikro
alanda da olsa giizel bir adim atmistir. Bor¢lar Kanunu’muzun 55 inci maddesi bu insan
zararlart dedigimiz konuya yargida gorev yoniinden bir 151k tutmus, hakikaten bir yildiz, bir
kupon madde hdlinde Tiirk maddi hukuku icerisinde yidizlagsmis, yerini bulmustur. Simdi,
esasen, Ozii olan, esasen negsviinema hdlinde bulunan bunu biiyiitmek, hakikaten
Komisyonumuzun, daha sonra da Parlamentomuzun bir nevi kadirsinashiginda olacak bir
konudur. Kadirsinashk diyorum ¢iinkii mevcudu, kutsali, odagi, hakikaten onu da

taclastirmast gerekir. Kimin? Biiyiik Parlamentomuzun, biiyiik Meclisimizin.

Dolayisiyla, suraya geliyoruz: Topragin ézel bir yasasi var, ozel bir gérev alant var.
Bir orman kadastrosu diyoruz, bir tarum, toprak kadastrosu diyoruz, bunun bir kanunu var;
fikri haklar diyoruz, kanunu var, tiiketici haklari diyoruz, kanunu var. Bunun gibi biitiin,
hepiniz malumualinizdir, biliyorsunuz, ben fazla teferruatina girmiyorum. Peki, biitiin
bunlarin ozii, 15181, kaynagi olan insanin, insan zararlarimin nigin bir kanunu yoktur, gérev
yéniinden, hatta ileride belki gelistirilir, maddi hukuk yoniinden? Dolayisiyla, insan

zararlarint bir tek uzmanlagmig yarginin gérmesinde yarar goriiyorum.

Tabii, yargi organlari igerisinde tilkemizde organizasyon, teskilatlanma yoniinden en
miikemmel, yiginsal olarak en donamimh yer adli yargidir ve zaten konu da adli yarginin

konusudur. Bugtin toprak kadastrosunu yaparken su kismina, kamu mallarinin, dar anlamda
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kamu malinn, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan topraklarin oldugu yerde “Idari
yargwa gidilsin.” diyebiliyor muyuz? O hdlde, kutsadigimiz, her seyin odagina oturmus,
malumu biz sadece burada duyurdugumuz, ilam ettigimiz, insamn yasam hakkina, viicut
biitiinliigiine, saghgina iliskin meydana gelen kayiplarin, telafi edilemez kayiplarin
yargilanmasinda bir, siirat; iki, giiven; ii¢, uzmanlik yoniinden nigin boyle bir gorevsel yargiyt
¢cok goriiyoruz? Bunu yadsimak, buna karsi ¢ikmak insana karsi ¢ikmaktir. Kendimizin de
birer insan oldugumuzu diigiindiigiimiiz takdirde demin arz ettigim, ¢cagdas egilimlerin hem
hukukta hem politikada ve her seyde uzmanlasmaya gittigi bir dénemde boyle bir teklifi
takdirle karsiliyorum. Boyle bir teklifte bendenize muhterem Komisyonun disinda verilecek

her tiirlii goreve amade ve hazir oldugumu bildiriyorum.

Sizlerin igcinde bu konusmayr yapma firsatimi  buldugum icin mutlulugumu

bildiriyorum, saygilar sunuyorum.

Tesekkiir ediyorum.” (Bkz. 11/02/2015 tarihli Adalet Komisyonu Tutanaklari.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=1220).

(Erisim Tarihi: 27/2/2015)

Damistayimizi temsilen iiye Yalcin Emekei: “Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.
Sayin Baskan, degerli katilimcilar; hepinizi selamliyorum.

Sayin Genel Sekreterimiz belirtti, aslen 15. Dairenin, su an saglk hukukundaki
tazminat davalarina bakan dairenin iiyesi olmakla birlikte, ti¢ yildir Genel Kurul iiyesi olarak

gorey yapiyorum.
Ben tabii konuyu biraz sinirlayarak ¢ok ozet olarak bahsetmek istiyorum.

Tabii yasalastirma faaliyetinin temelinde bir ihtiya¢ analizinin bulundugu mutlaka
gercek. Bu, hem adalet hizmeti alanlar bakimindan nasil bir ihtiyact olusturuyor hem de
yargilama faaliyetini  yiiriitenler bakimindan birtakim ictihat karisikliklarina ya da

catismalarina yol agiyor mu, agmiyor mu noktasinda.

Teklifin gerekgelerinden yola ¢iktigimizda bir iki hususu paylastigimi éncelikle
belirtmek istiyorum. Mesela, idari yargida hak diisiiriicii siire ya da zaman asimi olarak
adlandirilan altmis giin, bir yu, iki yillik, bes yillik siireler ile 6zel hukuktaki iki yillik, beg

yillik, on yillik gibi zaman asim siireleri ayni nitelikteki zararin giderilmesi bakimindan ciddi
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bir tartisma konusu yapimalidir. Ancak biitiin bunlar: tespit ederken bir de getirilen
diizenlemenin bir gérev maddesi oldugu géz oniine alindiginda acaba gorev noktasinda bir
birlikteligi mi saglayarak bu hususu ¢ézmek gerekir, yoksa usule iliskin baska problemleri
yasama yoluyla ¢ézmek yani siireler konusunda bir birlikteligi mi saglamak gerekir;, bu
konuda tabii Meclisin takdirine birakmak gerekir. Benim kanaatim, bunu gorev noktasiyla
¢ozmenin, sanki aymi, zarar endeksli bir mahkemenin Dbiitiin meselelerde ayni ictihadi
uygulamast adina faydali olacagi gibi goziikmesiyle birlikte, birtakim sakincalary birlikte

getirecegini de kabul etmemiz gerektigi kanaatindeyim.

Bir iki hususu bu anlamda ortaya koyacagim. Zarar endeksli gorev maddesini
diizenlemek oncelikle zararin temelini olusturan sorumlulugu da kategorilestirmek anlamina
geliyor ki yargilama usuliinde biz zarar: ikinci planda ele aliriz; dnce sorumlulugu tespit
ederiz, sonra bu zararin nasil tazmin edilmesi gerektigini buluruz. Dolayisiyla, aslinda farkh
yargt mercilerince farkli miktarlarda tazminata hiikmedilmesi burada bir aynilagtirmayi
gerektirir, ki Bor¢lar Kanunu 55 bu anlamda genel bir tazmin yontemi olarak her yargi
diizeni tarafindan dikkate alinabilir ancak sorumluluk tespiti noktasindan yargi diizenleri

araswinda ciddi farkhihiklar bulundugunu kabul etmek gerekir.

Ihtisas mahkemesi kurulmas: fikrini de ben temelinde kabul ediyorum ancak yarg
birliginin oldugu sistemde ¢ok giizel, 6zel bir ihtisas mahkemesi olmalidir, olabilmelidir
ancak mevcut yargt ayriligimin oldugu bir sistemde bunun sakincalarimi biraz daha net

gormek lazim.

Birincisi: Idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklanan zararlarda hem egya zarari -
Sayin Baskanmin tahayyiiliiyle- ortaya ¢ikabiliv -mal varliginda meydana gelecek zararlar-
hem de insan zarari ortaya ¢ikabilir. Oncelikle, bu iki ayni eyleme dayall tazminati iki farkl

mahkemede gormeye devam etmenin ciddi bir handikap oldugunu kabul etmek gerekir.

Tkincisi: Ozel hukuk enstriimanlart ile idare hukukundaki kusursuz sorumlulugun
¢oziimiiniin ¢ok miimkiin olmadigi kanaatindeyiz. Idari yargiya iliskin ¢ok ozel bir hususu dile
getireyim ama dncelikle sunu séyleyeyim: Kisisel olarak da oyle kurumsal olarak da bunun
bir mesleki asabiye olmadigini Komisyon iiyelerinin éncelikle bilmesini isterim. Teklifin
gerekgesinde yer verildigi icin ozellikle belirtmek istedim. Bu konudaki diren¢ ashinda bizim
davamiz gibi bir yaklasimdan degil, yargilama tekniklerinin ve hizmet alanlarumin birtakim

zararlara ugrayabilecegi endisesinden kaynaklanyyor, bunu belirtmek istedim. Kisisel olarak
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da benim kanaatim su: Hangi uyusmazliga hangi yarg: mercisinin bakacagina bence bizatihi
yasama organi karar vermelidir. Bu konuda, ben, yargi mercisinin “Anayasa’ya aykiridr.”
diye itiraz yoluyla gorev maddesini gotiirmesini de etik bulmam, yargi gérevlisinin. Benim
kanaatim bu, sahsi kanaatim de budur. Ancak yargilamada ortaya cikacak aksakliklar
bakimindan -ki biz adalet hizmetinin dagitilmasina aract oluyorsak bunun yansimasini adalet
hizmeti alanlar bakimindan gérmek de zorundayiz- idari yargimin soyle bir temel ozelligi
vardwr: Ashinda 125 inci madde kusura dayali sorumlulugu esas alir. Temel hedef aldigi sey
budur. Kusursuz sorumluluk sonradan bunun icerisine dercedilmistiv. Bu da bir yasal
diizenlemeyle degil, tamamen ictihatla. Kusursuz sorumluluga iliskin hala bir yasal
diizenleme 5233’e kadar yoktur. 5333 de sosyal riskin sadece terdr tazminatlariyla ilgili
strly, yasalasmis hadlidir. Onun disinda, kamu kiilfetleri karsisinda, esitlik gibi, sosyal risk
gibi, adaletin denklestivilmesi ya da topluma dagitiimasint amaglayan miiesseselerin tamami
ictihatla olusturulmustur. Ictihatlarin altinda 1961 Anayasasi’nda ifadesini bulmadan once
bile kusursuz sorumluluga iliskin kararlarina rastlyyoruz biz Damistayin. Yani, ¢ok eskiye
dayanan, kusura dayali sorumlulugu belki 1868’e kadar indirmek miimkiin ama kusursuz

sorumluluk aslinda 1961 Anayasasi’nin éncesinde bile...

Kusursuz sorumlulukta 6zel hukukta adam ¢alistiranmin sorumlulugu gibi, yapi
sahibinin sorumlulugu gibi, tehlike sorumlulugu gibi ozel haller diizenlenmistir ve yargiglar
kanuni diizenlemeler ¢cercevesinde uyusmazligi ¢ozmektedir. Idari yargida ise hi¢hir kusursuz
sorumluluk ilkesi, kurali bulunmamasina ragmen, ogretide de takip etmeye c¢alistigimiz
sekilde kusur noktasinda ya da kusursuz sorumluluk noktasinda idari yargiya atfedilebilecek
bir kusur yok. Bunu mensubu oldugum yargi diizeni agisindan da ¢ok rahatlikla
soyleyebilirim. Hatta -ki hakkini teslim etmek lazim- Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin de
ozellikle tazminat hukuku konusunda ¢ok daha onde oldugunu séylemek gerekir. Kusursuz
sorumluluk gibi ilkelerin uygulanmasi bakimindan... Mesela, idarenin aksine bir kanit
getirmesinden bahsedilemez ama oOzel hukukta bu vardir. Idarenin kurtulabilirligi yoktur
kusursuz sorumluluk ilkesinde. Biz sadece bu hususun, ictihatlarla boyle bir altyapist
olugmus, bu noktaya getirilmis ve yetkinligi az ¢ok takdir géren bir uygulamanmin reform
niteliginde séylenebilecek bir mahkemeye verilmesi halinde ciddi bir inkita olusacagt
kanaatini de tasiyoruz acikcasi. Keske, dediginiz gibi, olabilse yani bunun bir ihtisas
mahkemesi, ozellikle miiterafik kusurlarin oldugu uyusmaziiklarda bir ihtisas mahkemesinin
olmasi gerektigi fikvine katiliyorum. Diger elestirilerin bir kisminin goérev maddesiyle degil

ama diger usulii hiikiimlerle de diizeltilebilecegi kanaatindeyim.
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“Anayasa Mahkemesi bu konuda ne diyecek?” hususunda bir yorum yapmaya da
gerek olmadigi kanaatindeyim ama temenninize istirak edemeyecegimi séyleyeyim. Yani
Anayasa’'min anlamini yeniden kegfedebilecek bir noktaya gelir mi, ¢cok emin degilim o konuda
da.

Ben tesekkiir ediyorum.” (Bkz. 11/02/2015 tarihli Adalet Komisyonu Tutanaklari.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=1220).

(Erisim Tarihi: 27/2/2015)

Askeri Yiiksek idare Mahkememizi temsilen iiye Nihat Polat: “Oncelikie
Komisyonun Sayin Baskan ve iiyeleri ile basta hocam olmak iizere biitiin katilimcilari

saygwyla selamliyorum.

Insan  zararlari mahkemesinin  kurulmasina iliskin  olumsuz bir goriisiimiiz
bulunmamakta, hatta igtihat birligine olumlu katki saglayacagini diigiinmekle birlikte biz
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 3’iincii maddesinde yapilan benzer
diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptaline dair gerekceler nazara alindiginda ve
hdlen bu Anayasa hiikiimlerinin yiiriirliikte olmasi sebebiyle yine bir Anayasa’ya aykirilik
sorununun giindeme gelecegini diistiniiyoruz. Bununla ilgili katilimcilar zaten gerekli

acgiklamalari da yaptiklart icin ben tekrar bu konuya deginmiyorum.

Ayrica, bizim yiiksek mahkememizin ilk derece mahkeme sifatiyla baktigi davalarin
onemli bir béliimiinii bu idari islemlerden ve eylemlerden kaynaklanan tazminat davalart
olusturmaktadir. Bu nedenle, hem bu mahkemelerin is yiikiinii azaltmak hem de zarara
ugrayan kigilerin magduriyetini bir an once giderebilmek maksadiyla oncelikle sulh veya
anlasma yoluyla veya idareye yetki verilmek suretiyle yapilacak bir idari islemle bu sorunun
mahkeme huzuruna gelmeden ¢éziimlenmesine yonelik yasal diizenlemeler yaptmasinin daha

uygun olacagin diisiinmekteyiz.

Konuya iliskin goriiglerimiz bu kadar.” (Bkz. 11/02/2015 tarihli Adalet Komisyonu
Tutanaklari.http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakl

d=1220). (Erisim Tarihi: 27/2/2015)

Yargitayimz temsilen iiye Sadik Demircioglu: “Sayin Baskanim, Komisyonun

degerli iiyeleri ve saygideger katilimcilar,; hepinize saygilarimi sunuyorum.
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Sayin Baskanimin biiyiik emek harcayarak akademik bir ¢alisma sonucu hazirladig
teklifi inceledim, dikkatlice okudum, genel gerekgesini, esprisini hararetle destekliyorum
ancak yiiksek malumlariniz oldugu iizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun 3 tincii maddesi
asliye hukuk mahkemesine bir gérev vermisti ancak Anayasa Mahkememiz, Anayasa mizin
125, 155, 157 'nci maddeleriyle ve degisik gerekgelerle de 141, 129, 40 gibi maddelerle
Anayasa’ya aykirt oldugu yéniinde bir kanaatle bu maddeyi iptal etti. Simdi, bu hususun
yiiksek Komisyonunuzca degerlendirilmesi, tartisilmast gerekir diye diistiniiyorum. Biraz
once, sayin hocalaruimin, saymn baskanlarimin, sayin arkadaslarimin séyledigi sozlerin bir
kismina da istirak ediyorum. Bir de bizim dairemizin son uygulamalarindan somut ornek

vermek istiyorum.

Sayin Baskamim agikladilar, kisisel kusur-hizmet kusuru ayrimi yaptilar ancak bizim
son uygulamalarimizda, soyle soyleyeyim, 2012°den bu yana uygulamalarimizda degisiklik
oldu. Ancak éniimiizdeki giinlerde nasil bir i¢tihat olusturacagimizi da tam bilemiyorum

¢tinkii Dairemizin yapist da degisti.

Simdi, ben somut oOrnegimizi soyliiyorum, iki tane ilan okuyacagim. Birinci
okuyacagimiz ilanda davacilar devlet hastanesinde bir ¢ocuklarimin diinyaya geldigini, ii¢ ay
boyunca yogun bakim iinitesinde kaldiktan sonra yasamini yitirdigini... Davali doktor
tarafindan sezaryen yaptirildigimi ancak ameliyata ge¢ alindigr icin bebegin oksijensiz
kaldigini ve bu nedenle yasamun yitirdigini... Davali doktorun ihmalinden dolayr ugradiklar
manevi zararin tazminini istemistir. Yerel mahkeme istegi kismen kabul etmis ancak
Dairemize geldiginde kararda soyle demigiz: “Kamu goreviilerinin yetkileri kullanirken
kisilere zarar vermesiyle ilgili kamu kurumunun hizmet kusuru olusmustur. Bu durumda,
sorumlu, kamu gorevlisinin emrinde ¢alismakta oldugu kamu kurumu olup dava o kurum

>

aleyhine agilmalidir.’

Anayasa’nmin 40, 129; 657 sayili Kanun. Ve boylece husumetten reddi gerektigi
seklinde bir diisiince var. Buna benzer olarak yine bir okul miidiiriiyle ilgili bir olay var. Yani
demek istedigim su burada: Bizim Dairenin olusmugs kanaati bu tiir islerde kisisel kusur -
hizmet kusuru ayrimi yapmaksizin tamamen idari yarginin gérevli oldugu yéniinde ancak
baslangicta soyledigim gibi -sizin genel gerekcenizdeki espriye aynen katilyyorum- bunun bir
diizenlemesinin mutlak yapilmasi lazim. Ancak diizenleme yapilirken de belirli konulara

dikkatinizi ¢ekmek istiyorum.
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Hepinize saygilar sunuyorum.” (Bkz. 11/02/2015 tarihli Adalet Komisyonu
Tutanaklar1.http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon tutanaklari.goruntule?pTutanakl

d=1220). (Erisim Tarihi: 27/2/2015)

Tiirkiye Barolar Birligini temsilen Av. Ekim Ergiin: “Elbette amaca iliskin
olarak oyle bir agiklama yapmayacagiz ancak ongériilen diizenlenmeye iliskin olarak da

teknik agiklamalar yapmak durumundayiz.

Soz konusu Anayasa Mahkemesinin 2012/23 sayili Karari’na cokca atif yapildi
burada ve 2012/23 sayili Karar dogrultusunda degerlendirme yapilmasi gerekiyor yani
Anayasa’ya aykirilik sorununun degerlendirilmesi gerekiyor. Bu baglamda da eger idari
yargt ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kapsam disinda birakilacak olursa da sorunun
ihtisaslasma baglaminda nasil ki ceza mahkemelerinde ihtisaslasmis ceza mahkemeleri
kurulduysa benzeri bir yontemle de bir mahkeme kurulmasimin séz konusu olabilecegini
diistintiyoruz. Onun haricinde, sunu da belirtmek gerekir ki idari yarginin getirmis oldugu
birtakim avantajlar da var bu tip zararlar konusunda. Idari yargida IYUK 20 uyarinca hdkim

uyusmazhga iliskin olarak resen arastirma yapabilir.

Oysa insan zararlart mahkemesinde biz bunu 6100’e tabi tutacagiz, boyle bir yetki
kullanilamayacak. Bu da dezavantajli kesimleri daha fazla magdur edebilecek bir potansiyeli

icerisinde barindirmaktadir.

Gorev modellemesi bakimindan da Anayasa Mahkemesi kararimin  hani  bir
degerlendirilmesi lazim. Yani, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi acisindan agik gibi duruyor bu
alan, ozellikle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi acisindan. Yani oradan alip bu tarafa, mevcut
Anayasa hiikmii 157 yiiriirliikteyken verilebilir mi? Halihazirda Anayasa Mahkemesinin
yorumuna goére HMK 3’te yapilan diizenleme var, “Siz bunu iste asliye hukuk
mahkemelerinde goremezsiniz.” dedi. Bu baglamda, adli yargi icerisinde bir mahkeme
kurulmast agisindan, kurulabilir mi, kurulamaz mi gercekten iyi degerlendirilmesi lazim.
Mevcut karar dogrultusunda bir Anayasa’ya aykwiltk sorununun bulundugu agik, bizim
acimizdan da agik bir sekilde goziikiiyor. Onun haricinde, bu tartismanin agilmasi, bu
tartismanin baslatilmasi gercekten olumlu bir adim. Idari yargimin bu alanda eksik kalan
unsurlart varsa, eksik kalan yénleri varsa belki de idari yargimin bu eksik kalan ydnlerinin

kapatilmasina neden olacak bir teklif bu. Yani idari yargida zaman asimi neden farkh? Yani
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bir kanun teklifiyle demek ki idari yargidaki zaman aginu siireleri de uzatilabilir, daha uzun

siireler belirlenebilir, adli yargida da daha uzun siireler belirlenebilir.

Bir de konunun tabii, hukuk devleti agisindan ele alinmasinda da fayda var yani
magdur haklar: yoniinden de ele alinmasinda fayda var. Ben bir baska vatandasa zarar
verebilirim ve benim anlayisima gore, oOrnegin, arabasina ¢arpmigimdir, aracina not
birakirim: “Senin aracina ¢arptim, seni de bulamadim. Iste telefonum bu, adresim bu, bana
ulagabilirsin.” bunu diyebilirim, bunu demeyebilirim de bu, benim tercihime kalmis bir sey
ancak bu zarara yol agan, benzer ornekte, idare béyle bir zarara yol agiyorsa idare her
seyden once o zarari gidermekle yiikiimlii olmali, kendisi dogrudan harekete ge¢meli ve o
zararin giderilmesi noktasinda da ayri yontemler belirlenebilir yani bunu kabul etmemiz
gerekiyor. Idare, hukuk devletinin geregi olarak, eger zarar veriyorsa o zarari gidermek
durumundadr. O nedenle de ayri bir yargi yolunun ongoriilmesine o kadar da kotii
bakmamak gerekmektedir. Ha, su var: Idari yargidaki ¢cikan tazminatlar benzeri durumlarda
ayni zarar nedeniyle daha diisiik ama daha diisiik olmasinin yasadan kaynaklanan bir sebebi
yok, yasama orgamindan da kaynaklanan bir sebebi yok. Idari yargiya iliskin bir problemdir
bu. Bu problem dillendirilirse, iizerine gidilirse bu durum da diizelecektir, bu da ayri bir
konu. Geriye kalan yonlerden de diger diizenlemeler yapilabilir. Adli yargi icerisinde
degerlendirildigi zaman da eger boyle bir gegis yapilmak isteniyorsa yumusak gegis
baglaminda, ise yarryor mu, yaramiyor mu baglaminda... Nasil ki ihtisaslagmis ceza
mahkemeleri yani ceza mahkemesinin birden fazla dairesinin bulundugu yerde “Su mahkeme,
Ankara bilmem ka¢inct mahkemesi su suglara bakar.” deniyorsa burada da benzeri bir
yontem secilebilir ancak insan zarariyla birlikte mal varligi zarart da doguyorsa —genellikle
dogar érnegin bir trafik kazasiysa ikisi aymi davada éne siiriilecektir- bunlar ayri
mahkemelere mi gidecektir, farkli mahkemelerde mi kalacaktir, o hususun da ¢éziimlenmesi
gerekir. Ayni mahkemelere gidecek olursa da bu sefer insan zararlart mahkemesi dedigimiz
mahkeme devasa bir mahkeme hdline gelecektir, ¢ok fazla is yiikii olacaktir. Onun da ayrica
bir degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.” (Bkz. 11/02/2015 tarihli Adalet Komisyonu
Tutanaklari.http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakl

d=1220). (Erisim Tarihi: 27/2/2015)

Tiirkiye Barolar Birligi, miizakereler sonrasinda Komisyonumuza gonderdigi

03/03/2015 tarih ve 2447 sayih yazisinda su goriisii bildirmistir (aynen):
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“Anayasa’min 5. maddesi uyarinca, “Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk
milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varliginin

gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢calismaktir.”

Anayasa’min 17. maddesine gére, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” ve “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere

tabi tutulamaz.”

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948’de ilan edilen Insan
Halklar: Evrensel Bildirisi’nin 1. maddesine gore, “Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar
bakimindan esit dogarlar.” Bildiri’nin 3. maddesi uyarinca, “Yasamak, ozgiirliik ve kisi

s

giivenligi herkesin hakkidwr.’

Yasama ve saglhk hakki, gerek Anayasa’da gerekse uluslararasi sozlesmelerle
koruma altina alinan temel insan haklarindandir. “Insan Zararlar Mahkemelerinin Kurulus
ve Gorevierine Dair Kanun Teklifi”nin genel gerekcesinde “insan zarari”min insamin
varligint veya viicudunu yitirmesinden dogan zarar oldugu agiklanmistir. Ayrica Teklif’in 3.
maddesinde insan zararlari mahkemesinin gorev alanlarimin viicut biitiinliigiiniin kismen veya
tamamen Yyitirilmesine yahut kiginin oliimiine bagl maddi ve manevi zararlarin tazminine

iliskin davalar ve isler oldugu belirtilmigstir.

Teklifin 3. maddesi ile insan zararlart mahkemelerinin, askeri olanlar dahil, her
tirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden dogan, viicut
biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin o6liimiine bagh maddi ve
manevi zararlarin tazminine iliskin davalar ve islere bakmasi onerilmistir. Ayrica Teklifin 4.
maddesine gore insan zararlart mahkemelerinde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir. Sonug¢ olarak bu davalarin idare hukuku kurallar: yerine ézel

hukuk kurallar ile ¢oziimlenmesi onerilmigtir.

6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun 3. maddesi ile her tirlii idari eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol acgtigi oliim veya viicut

biitiinliigiiniin  yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda gorev aslivye hukuk
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mahkemelerine verilmis ve bu madde Anayasa Mahkemesi'nin 16.02.2012 giin ve E:2011/35
K:2012/23 sayili karart ile Anayasa’nmin 125., 155. ve 157. maddelerine aykirilik nedeniyle
iptal edilmistir. Anayasanmin 153. maddesinin son fikrast uyarinca, “Anayasa Mahkemesi
kararlart Resmi Gazete'de hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar.” Bu nedenle, yasama organi Anayasa Mahkemesi
kararlarint etkisiz veya sonugsuz birakacak tutum ve davramiglardan ka¢inmali ve aymi
konuda farkli yasal diizenlemelerle iptal edilen kurallar:i yeniden yasalastirmamalidir.
Kararlar gerekgeleri ile bir biitiinliik olusturur ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini
baglar. Ayrica Anayasa’min 153. maddesinin son fikrasinda Anayasa Mahkemesi kararlarinin
sonug kismi yasama organmimi baglar denilmedigine gére Anayasa Mahkemesi kararlarinin
sonuglart kadar gerekgeleri de baglayicidir. Bu nedenle yasama organi iptal edilen yasalarin
yerine yeni diizenleme yaparken kararlarin gerekgelerini de goz oniinde bulundurmalidir. Bir
yasa kuralimin Anayasamin 153. maddesinin son fikrasina aykiriligindan séz edebilmek icin,
iptal edilen yasa ile yeniden ¢ikarilan yasamin sézciigii sozciigiine ayni  olmast
gerekmemektediv. Konu ve kapsam bakimindan sozciiklerde farkhihklar olsa bile ikinci
yasanin Anayasa Mahkemesi kararini etkisiz kilacak sekilde ¢ikarildiginin tespit edilmesi
Anayasa’min 153. maddesinin son fikrasimin ihlali anlamina gelmektedir. Bu nedenle Teklif te
yer alan insan zararlari mahkemelerinin gorev alanlarimin tekrar gozden gegirilmesi

gerektigi degerlendirilmektedir.

Teklifle insan zararlart mahkemelerinin insan zararlari konusunda gorevli olmalart
ve Teklifin 3. maddesinin 3. fikrasina gore, insan zararimi doguran olayla ilgili diger
zararlara iliskin davalarin, insan zarari davasinda bekletici sorun olusturmamasi
onerilmektedir. Cogunlukla insan zararini meydana getiren olay ile malvarlig zararlart da
ortaya ¢ikmaktadir. Tek fiilden dolayr insan zararlarinda insan zararlari mahkemesinin,
malvarligi zararlarinda baska mahkemelerin gérevli olmasi, yargilamanin temel ilkelerinden
usul ekonomisi ilkesine aykirilik olusturacaktir. Bu nedenle usul ekonomisi ilkesine uygun bir

¢oziim aranmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Idarenin sebep oldugu insan zararlarinda avukatla temsil zorunlulugunun getirilmesi
ve zarar goren tarafin avukatlik ticretinin idare biitcesinden karsilanmasi da insan haklarin
ve hukukun iistiinliigii ilkesini giiclendirilecektir. Bununla birlikte insan zararlarinda magdur
haklarim temel alan maddi hukuk normlart da ihdas edilmelidir. Ornegin insan zararina
bagl tazminat davalarinda destekten yoksun kalan esin ilerde evlenme olasiligimin indirim

sebebi olamamasi veya destekten yoksun kalan kiz ve erkek ¢ocuklarimin esit sekilde ve
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ornegin 25 yas gibi belirli bir yasa atif yapilarak tazminat hesaplanmasi gibi hususlar

kurallastirilabilir.

Teklifin genelindeki yaklasim, hukukun iistiinliigii ilkesini de iceren adil yargilanma
hakkt ve temel insan haklarindan olan yasama ve saghk hakkini  korumaktir, bu nedenle

Teklif’in gerekgelerini ve insan haklarini esas alan ¢oziim arayislarin destekliyoruz.

Bilgilerinize sunar ve c¢alismalarimizda basarilar dileriz.” (Teklifin Adalet

Komisyonundaki 2/2203 Esas Numarali 6zel dosyasinda.)

Istanbul Barosunun, 02.03.2015 tarihli yazis1 ile Komisyonumuza génderdigi
Teklif ile ilgili goriisleri (aynen) soyledir (gelen yazida, goriislerin istanbul Barosu
avukatlarindan Celik Ahmet Celik tarafindan hazirlandig1 ve Baroca benimsendigi

kaydi vardir):
“I-GENEL OLARAK

Hukuk¢a korunmasi gereken en yiice hakkin "yasama hakki" ve bunun é&zelinde
"saghkl yasama hakki" oldugu, iilkemizde hukuk c¢evrelerinde ve yargi diizenimizde
yeterince onemi kavranamamis, bir sorundur. Insan zararlarimin  tazminat olarak
degerlendirilmesinde, kurumlar arasinda yontem birligi saglanamadigi gibi, toplum
yapimizla ilgili bugiine kadar hi¢ bir ¢calisma yaptimanusg; farkl iilkelerden alinan ve zamanla
giincelligini yitirmis bir takim tablolarla, gostergelerle ve formiillerle yetinilmis, bu yiizden
oldiiriilen veya sakat birakilan kisilerle ilgili davalarda verilen kararlar birbirinden farkl

olmus; hi¢ bir zaman adaletli sonu¢lar alinamamistir.

Ote yandan, éldiiriilen veya sakat birakilan kisilerin "insan" olarak
degerlendirilmeleri bir yana birakilarak, kurumlarin, is cevrelerinin ve sigorta sirketlerinin
yogun baski ve etkileri altinda hep tazminatin ¢oklugu-azligi tartisimuis; is kazalarimin veya
trafik kazalarinin onlenmesi veya en aza indirilmesi yoniinde ¢oziimler iiretilmek yerine,
tazminatlarin yiiksek hesaplandigindan yakinilmis, ozellikle igverenler ve sigorta sirketleri

tazminat 6dememek icin her yola basvurmuslardir.

Gegmiste oldugu gibi bugiin de, her kurum ayri bir yontem uygulamakta, her biri
farkly amacglar giitmektedirler. Sosyal Giivenlik Kurumu parasal denge saglama amaci
giiderken, sigorta sirketleri daha az tazminat ddemenin yollarint aramakta; temel iglevi ve tek

amaci “insan zararlarimin hakga giderimi” olan yargi ise, her iki kurumunkinden farkly bir
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hesaplama yontemi benimsemis bulunmaktadir. Ancak ne var ki, uzmanhga gereken onem
verilmedigi; tazminat hesaplarint gercek uzmanlar degil, rasgele bilirkisi  olarak
gorevlendirilmis kisiler yaptiklar: icin, mahkemelerin verdikleri kararlar birbirlerinden ¢ok
farkly olabilmektedir. Kimi zaman toplumun ilgisini ¢eken bazi olaylarda mahkemelerce
hiikme baglanan tazminat miktarlar:, yazili ve gérsel yayin organlarinda yogun tepkilere

neden olmakta; yargiya giiven sarsilmaktadir.

Basta da séyledigimiz gibi, hukukgca korunmasi gereken en yiice hak yasama hakk:
olmasina gore, "insan zararlart mahkemeleri” kurulmas: yoniindeki yasa onerisine olumlu

bakilmali, bir an once yasalasmasi igin ¢aba harcanmalidr.
II-  ONERILERIMIiZ
1-  Alt yapt hazirliklar: yapilmahdir.

Insan zararlart mahkemesi kurulmast olumlu bir girisim olmakla birlikte, bunun alt
yapist hazirlanmali; gerek yargiglarin ve gerekse bu tiir davalarda rapor diizenleyecek
bilirkisilerin bir egitim siirecinden gecirilip uzmanlasmalar: saglanmali; bunun icin bir Insan

Zararlart Arastirma ve Egitim Merkezi kurulmalidir.
2-  Kurumlar arasi uygulama birligi saglanmalidr.

Bugiin iilkemizde tazminat hesaplari konusunda bir karmasa (kaos) yasanmakta;
kurumlar arasinda yontem ve uygulama birligi kurulamamakta; her kurum kendi amaglart
dogrultusunda hareket etmektedir. Yukarda da belirttigimiz gibi, Sosyal Giivenlik Kurumu
riicu davalarindan yiiksek bir gelir elde etme amact giiderken, sigorta sirketleri tazminat
odememek igin direnmekte; yargida ise, giincelligini yitirmis yabanct kaynakl tablolar ve hi¢
bir bilimsel yénii bulunmayan ve matematik kurallarina aykiri yanls hesaplama yontemleri
uygulanmakta; uzmanhgi olmayan rasgele kisilere bilirkisilik gorevi vermekte; gercege aykirt

hesap raporlariyla hiikiim kurulmaktadir.

Ornegin, sigorta sirketleri Hazine Miistesarligi'min  korumast altinda, hayat
sigortalarinda gegerli ve denetime elverisli olmayan bir formiil ve elliikinci eyaleti imisiz gibi
(toplum yapimiza uymayan) Amerikan tablolari ile son derece diisiik miktarli ve yetersiz
tazminat hesaplarini, (hukuk bilgisi olmayan ve tazminatin hukuksal gerekgelerini bilmeyen)
aktiierlere yaptirmakta; ¢ogu zaman da (ozellikle 6098 sayili TBK.55.maddesine ve 2918

sayult KTK hiikiimlerine aykir1 bir bigimde) tazminat istemlerini reddettikleri goriilmektedir.
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Sosyal Giivenlik Kurumu, riicu hakkini kisitlayan Anayasa Mahkemesi iptal kararin
ve 5510 sayth Yasa'min 21.maddesinin agik hiikmiinii etkisiz kilma ve sumirlart asma ¢abast
icinde, yetkin olmayan  bir takim kisilere hazirlattigi TRH-2010 adi verilen ve iilke
gercgeklerini, toplum yapimizi asla yansitmayan bir yasam tablosu ile riicu davalarindan

yiiksek gelirler elde etmeye ¢calismaktadir.

Biitiin  bu olumsuzluklarin giderilmesi icin, kurumlar arasi uygulama birligi

saglanmali; asagida aciklayacagimiz ¢alismalar yapiimaldir.

3-  Ulkemizin toplum yapisina uygun tablolar hazirlanmali ve bunlar siirekli

giincellenmelidir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu, 1926 yihinda kurulusundan bu yana gecen seksen yilda
tilkemiz kosullarina uygun yasam tablolart olusturamamis; Sosyal Giivenlik Kurumlari ile
Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi de bu konuda hi¢ bir ¢caba gostermemis, hep
yabanci kaynakli tablolarla ve birbirinden farkli formiillerle yetinilmistir.

Bugiin E-Devlet olanaklari, toplum yapimizi incelemede, insan zararlart i¢in gerekli
tablolart hazirlamada en elverisli ortamdir. Bugiine kadar hi¢ bir girisimde bulunulmamug
olmast iilkemizin bir ayibidir. TUIK'in aile yapist tiiriinden hazirladigi bir takim tablolar hig
bir ise yaramamakta, ihtivaclart karsilamaktan uzak bulunmaktadir. Tek yararh ¢alisma, ILO

ile TUIK isbirliginde 2006 yili ¢cocuk isgiicii arastirmast olmustur.
4-  Haksuz fiil zamanagsimu siiresi artirlmalidir.

Haksiz eylemlerden zarar gérenleri en ¢cok magdur eden ¢ok kisa zamanagimi siiresi
olmustur. Onceki yasadaki (1) yillik siirenin (2) yila ¢ikarilmas: yeterli olmamistir. Bu
nedenle, 6098 sayili TBK'nun 72.maddesindeki (2) ve (10) yillik siireler, Avrupa iilkelerindeki
zamanasimi reformlarina kosut olarak, insan zararlari yoniinden (10) ve (30) yila

ctkarilmalidir.

Su anda Avrupa iilkeleri arasinda, en kisa haksiz fiil zamanagimi siiresi igeren yasa,

bizim yasamizdir. Cesitli iilkelerde zamanagim siireleri soyledir:
Fransa’da:

Kural zamanasimi (5) yil ise de, oliim ve bedensel zararlarda zamanasimi (10)

yildir. Ayrica vahset, iskence veya cinsel siddet davalarinda zamanasimi, olay tarihinden
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itibaren 20 yidir. (m.2224,2226) Cevre Kanunu cercevesinde tesisat, insaat ¢alismalari,
yapum isleri ve aktiviteleri sirasinda ¢evreye verilen zararlarla ilgili sorumluluk davalarina

(30) yillik zamanasimi uygulanacaktir. (17.06.2008 tarihli Kanun m.14)
Almanya’da:

Kural zamanasimi (3) yil olup, baslangici olayin gerceklestigi yildan sonraki yilin
basidir. Su kadar ki, belirsiz alacak (rakamlandwrilmamig alacak) davalar agildiktan sonra,

dava sonuglamincaya kadar zamanasimina ugrama tehlikesi yoktur.

Hayat ve viicut biitiinliigiine verilen zararlardan dogan dava haklar, fiilin

islenmesinden itibaren otuz yil gecmesi ile zamanasimina ugramaktadir (§ 199 I BGB)

Italya’da (5) yd , Ingiltere’de (6) yil, Irlanda’da (6) yil, Rusya'da (3) yil,
Avusturya’da (3) ve (30) yil, Holanda’da (5) yil, Isve¢'te (10) yildir. Ustelik cogunda, dava
basladiktan sonra zamanagimina ugrama tehlikesi yoktur. Ayrica, bizde oldugu gibi 1slah adi

altinda bir engel, bir ayak bag1 da yoktur.

Goriildiigii  gibi, Avrupa iilkeleriyle karsilastirildiginda, en kisa haksiz eylem
zamanasimi stiresi, bizim yeni yasamizdaki siiredir. Yarg: diizeni en yavas isleyen bir iilke
oldugumuza gére, yeni Yasa'min 72. maddesindeki (2) ve (10) yillik siireler (10) ve (30) yila

ctkarimalidir.
6098 sayili TBK 'nun 72.maddesinin asagidaki gibi degistirilmesini éneriyoruz:

Madde 72- (1) Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimlisiinii
ogrendigi tarihten baslayarak bes yilin ve her hdlde fiilin islendigi tarihten baslayarak on

yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar. Insan zararlarinda bu siireler (10) ve (30) yildur.

(2)Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezayt

gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagsim: uygulanir.

(3) Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar goren,
haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu

ifadan kaginabilir.
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5-  Yeni T.Ticaret Kanunu’ndan “zorunlu sigorta” hiikiimleri ¢ikariimalidir.

a)  Zorunlu sigortalar ticari nitelik tasimayip, sosyal risk ilkesinin bir geregi ve
kamusal nitelikli olmalarina karsin, ne geregi varsa, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'nun sigorta
hiikiimleri arasina konulmus; béylece, 2918 sayili KTK 'nun, 4925 sayili Karayolu Tasima
Kanunu’nun, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun zorunlu sigortalara iliskin hiikiimlerine

aykirt bir durum yaratilmistir.

b)  Ayrica 6102 sayilh TTK 'nu 1484.maddesi 3.fikrasinda "Zarar,sosyal giivenlik
kurumlar tarafindan karsitlandigr élgiide sigortacumin sorumlulugu sona erer” denilerek,
6098 sayilr Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 55.maddesini (sigorta odemeleri yoniinden) etkisiz

kilacak bir durum yaratilmistir

Biitiin bu nedenlerle, 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun “Zorunlu

Sorumluluk Sigortalari” bashg: altindaki 1483-1486.maddeleri yasadan ¢ikariimalidir.
6- Sigorta sirketlerinin yasa degisikligi girigimleri onlenmelidir.

Su anda TBMM'ne getirilmis olan "Bankacilik Kanunu ve Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi'min 31.maddesi ile,

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'nun 13.maddesine:

" Zorunlu sigortalar kapsamindaki tazminatlar ilgili genel sartlarla tespit edilen
teminat icerigi ve hesaplama esaslarina gore belirlenir. Zorunlu sigorta sézlesmelerinin
feshine iliskin esaslar ilgili genel sartlarda diizenlenir." biciminde 4'iincii fikra eklenmek

istenmektedir.

Bunun anlami ve amaci, éliim ve bedensel zararlarda sigortalarin ddeyecegi
tazminat tutarlarimin sumirlandirilmasi, béylece sigorta sirketlerinin daha az tazminat

ddemelerinin saglanmasidr.

Bu degisiklik onerisi, insan yasamina saygisizlik ve tam bir vicdansizlik ornegidir.
Oteden beri isverenler ve sigortacilar, kazalar azaltma yéniinden yatirimlar yapmak ve etkili
onlemler almak yerine, daha az tazminat 6demenin, hatta hi¢ édememenin yollarmm arama

cabasi igindedirler.
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Yasama hakki ve bunun ézelinde saglikli yasama hakki, Anayasa'yla ve insan haklar
sozlesmeleriyle giivence altina alinmig en temel haktir. Bu hakka herkes ve her kurum saygt

duymak zorundadir.

Insan zararlari (6liim ve bedensel zararlar) yalniz sigortacilarin tazminat Gdemek
durumunda kaldiklart trafik kazalarindan ibaret degildir. Tiim haksiz fiiller ve hukuka

aykwr olaylar yoniinden konuyu ele almak gerekir.

Yukarda yapilmak istenen yasa degisikligi ile oliim ve bedensel zararlara iliskin
tazminat 6demeleri, birer genel islem sarti niteligindeki Sigorta Genel Sartlarina konulacak
hiikiimlerle sabitlenmek istenirse, béyle bir diizenleme, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun

20-26.maddelerine, ayrica 53,54 ve 55.maddelerine aykir: diiger.

Ayrica, sigortacilar igin ayri, motorlu arag igletenler ve tasimacilar icin ayri, is
kazalarindan sorumlu isverenler icin ayri ve gesitli bicimlerde gerceklesen degisik tiirde
haksiz eylem ve hukuka aykiri durumlar i¢in ayri ayri tazminat hesaplama yéntemleri
uygulandig1 takdirde, sorumlular arasinda fark yaratilmig olur ki, bu Anayasa'nin esitlik

ilkesine aykiri olur.
7-  Hukuk Yargilama Yasasi'nda diizeltme onerisi

a) Islahla zamanasimi savunmasimin kabul edilmesi, haksiz ve adaletsiz bir
goriis ve yanhs bir uygulamadwr. Yasa'min 176.maddesinin gerekgesinin son paragrafina
tehlikeli bir "viriis" gibi sokusturulan islahla zamanasimi savunmas: yapilabilecegine iliskin
ctimle oradan ¢ikarilmalt ve ayrica 182'inci maddedeki "kotiiniyetli islaha" aciklik getiren

ve maddeyi etkinlestiren yasa degisikligi yapilmalidir.

b)  Yasa'min 107.maddesine gére dava degerinin artirdmasi (har¢ tamamlama)
isleminin yeni bir dava ve islah olmadig1 hususunda yasaya agik bir hiikiim konulmali; bir

fikra eklenmelidir.

c¢)  Yasa'min 16.maddesindeki "yerlesim yeri mahkemesini" yetkili kilan hiikiim
vasadan ¢ikarilmalidir. Bu son derece sakincali bir diizenlemedir. Ornegin, Istanbul'da kaza
geciren bir kimsenin gidip memleketi Sunak'ta dava acmast ya da Izmir'de tedavi goren
kiginin hekim hatasi iddiasi ile Erzurum'da dava ag¢masi gibi durumlar olabilecegi

diistiniildiigiinde, yasa hiikmiiniin dogru bir diizenleme olmadig: farkedilecektir.
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8-  Baska yapilmasi gerekenler

a)  Sosyal Giivenlik Kurumu ayak bagi olmaktan ¢ikarilmali; her olayda SGK'dan
gelir baglamp baglanmadigimin arastirilmasimin onii alinmali;  hangi olaylarda SGK.
gelirlerinin soz konusu olacagi, hangi gelirlerin riicua tabi oldugu ve tazminattan indirimi
gerektirecegi konularina, herkesin anlayabilecegi bi¢imde acgiklik getirilmeli; SGK. is kazasi
sigorta dalindan gelir baglayacaksa, bunu yillarca geciktirmeyip, bu yiikiimliiliigiinii derhal

yerine getirmeli; davalarin siirtincemede kalmasina ve duraksamalara neden olmamalidur.

b)  Sigorta sirketlerinin sorumluluklar: agirlastirilmali ve 6demede direnimlerine

karsi agwr yaptirimlar uygulanmalidir.

¢)  Zorunlu sigortalarda, artik, manevi tazminat béliimleri de yer almali; ferdi

kaza (can) sigortalar: 6zendirilmelidir.

d)  Koltuk (can) sigortasimin kent i¢i ve yakin mesafelere uygulanmasinin siirekli

erteletilmesinden vazgecilmeli; 6zellikle okul servis araclari i¢in zorunlu hale getirilmelidir.

e)  Maluliyet tespitiyle ilgili biri tiiziik ti¢ii yonetmelik dort ayri diizenleme teke
indirilmeli ve giincellenerek Avrupa iilkeleriyle uyum saglanmalidr. Diizenleme teke

indirildikten sonra, sigorta genel sartlarindaki maluliyet tablolar: gecersiz kilmmalidur.

¥/ TUIK tarafindan iilkemiz sartlarina uygun yasam, aktivite, ekonomik gosterge,
evlenme sans tablolari ile c¢esitli meslek gruplarimin yillara gére (kamuda ve serbest

pivasada) kazang diizeyleri ile ilgili tablolar hazirlamip siirekli giincellenmelidir.

g)  Cesitli iilkelerdeki uygulamalar, hesaplama yéntemleri, yasam tablolart vs.
hakkinda siirekli bilgiler edinilmeli; tilkemizin toplum yapisina ve ekonomik géstergelere gore

uygunlugu olgiisiinde bunlardan yararlaniimalidir.
h)  Yargitay'da "E-Bilgi Merkezi" kurulmalidir.

i) Adalet Bakanhgi'na bagl "INSAN ZARARLARI ARASTIRMA VE EGITIM
MERKEZI" kurulmahdur.

1) Insan  zararlari mahkemelerinde BILIRKISI incelemelerini, bu konuda
uzmanlik belgesi olan kisiler yapmali; insan zararlarmin tazminata doéniistiiriilmesinde

Sformiiller onemli olmayip aslolan "hukuksal nitelemeler” ve hesap raporlarimin "hukuksal
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gerekgeleri” oldugundan, bilirkisilerin  "uzman hukukcu" olmalart sarti getivilmelidir.’

(Teklifin Adalet Komisyonundaki 2/2203 Esas Numarali 6zel dosyasinda.)

Yargitay 4. Hukuk Dairesi Onursal Baskam Bilal Kartal: “Tesekkiir ederim
Sayin Baskan. Degerli milletvekilleri, degerli katilimcilar; Sayin Baskanmin béyle bir
toplantida bizi de diisiindiigii igin, bizim de ismimizi unutmadig i¢in kendilerine de ozellikle

tesekkiir ediyorum.

Simdi, tabii, ben Degerli Baskan ve Degerli Hocam gibi birtakim olaylarin tarihi

gelisimine girmeyecegim. Zaten bizim bilgi dagarcigimiz da onlar kadar degildir.

Simdi, bize verilen notta, insan bedenine ve insan yasamina verilen zararlarla ilgili
bir mahkemenin kurulmast... Bu diisiinceye géniilden katiliyorum. Dogrudur, bir uzmanlik
alamidir, insan gercekten her seyin temelinde, her seyin odaginda olan bir yaratiktir. Bu
bakimdan, bunu énemsiyorum. Ancak, gorev konusuna geldigi zaman bu konunun ézellikle

tartisilmas gerekiyor.

Bendeniz, 4. Hukuk Dairesinde yaklasik on sekiz yila yakin ¢aliyma yaptim ve bunun
iki donmem Baskanhgim yaptim. Hakikaten, haksiz fiillerden kaynaklanan zararlarin hangi
yargt yolunda goriigiilmesi hususunda biiyiik sorunlar karsimiza cikmistir ve bu zaman
zaman, degerli iiye arkadaglarimizia kendimiz arasinda ihtilaflara neden olmus, karst oylara
neden olmus ve bu davalarin uzamasi sonucunu dogurmustur. Bu baglamda, bizler “Hayrr,
bu is adli yargida goriilmez, idari yargida goriilecek.” dedigimiz zaman is idari yargiya
gidiyordu. Idari yargt “Hayr, bu adli yargida gériilecektir.” diye gorevsizlik verdigi zaman
olay uyusmazilik mahkemesine gidiyordu. Uyusmazlik mahkemesinden c¢ikan bir karar o
davanin yeniden, bastan alinmasi sonucunu doguruyordu ve boylece -yaklasik bes alti yil,
belki daha fazla, belki daha az- bir dava yarginin ¢esitli kollarinda gidip geliyordu. Bu hukuk
hakikaten inciticiydi. Simdi, bunu onlemek i¢in mutlaka bir ¢oziim bulunmasi gerekiyordu ve
biz -yani bilmiyorum su anda dairenin ne yaptigini ama- soyle bir yontemle hareket
ediyorduk: Kamu kurumlarmin, kamu kuruluglarimin verdigi zararlar kisisel bir kusura
dayanmiyor ise bunun adli yargida gériilmesi konusunda bir sonuca variyorduk. Eger kisisel

kusur varsa o zaman bunun, kisiye davamin yiiriitiilmesini diisiiniiyorduk.

Simdi, hal boyle devam ettigi zaman... Tabii, bunu nicin boyle yapryoruz? Sayin
Baskana katiliyorum ben, tabii ki bu isin bu adli yargida goriilmesi gerekir fakat dniimiizde ta

Fransiz hukukundan, Fransiz idare hukukundan gelen bir anayasal diizenlemesi var.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 702)



—-38 -

Anayasa’'min zannediyorum 125’inci maddesi var, idari bir yargt var. Simdi, bunu nereye
koyacaksiniz? Anayasa 'min bu maddesi oniimiizde durdugu siirece biz bu isi nasil ¢ézecegiz?
Bir idari eylem ve islemden kaynaklanan bir zarari adli yargiya nasil gotiireceksiniz?
Ozellikle bizim &niimiize getirilen, daha dogrusu daha once Anayasa Mahkemesinin iptal
ettigi Hukuk Muhakemeleri Yasasi’min 3’iincii maddesinde idari islemden de sanki adli
yargwya... Insan zararindan kaynaklanmigsa, insan bedenine, insamin viicut biitiinliigiine
veyahut da oliimiine neden olmussa islemden de kaynaklanan bir zararin adli yargiya
gelecegini... Ashinda, tabii burada zannediyorum bir sekil hatasi var. Idari islemden herhdlde
bir insamin bedenine veya oliimiine neden olunmaz. Bunun da yanhs bir yazim hatasindan

kaynaklandigini diigiintiyorum.

Simdi, benim onerim -¢ok uzatmayacagim meseleyi- sudur: Anayasa’nin bu
maddeleri, bu diizenlenmesi ortada durdugu siirece biz bunu kolayca agsamayiz. Degerli
arkadaglarimiz, iste, efendim, bir kadastro davasindan kaynaklanan bir zararn,
kamulastirmadan kaynaklanan, tapu sicilin tutulmasindan kaynaklanan bir zararin adli
yargida goriiliip de nigin idari yargida goriilmedigini ileri siirmektedirler. Bu tamamen
miilkiyet hukukuyla ilgilidir. Miilkiyet hukukunun kamu diizenlemesiyle bir ilgisi yoktur. Bu
kigisel bir iliski oldugu icin, miilkiyet hukukundan kaynaklandigi icin tapu sicili tutulmasi,

bunun adli yargida goriilmesinde bir sakinca veyahut da hukuka aykirilik diisiiniilmemektedir.

Benim esas fikrim soruldugu zaman, ben ashinda bir iilkede idari yargi, adli yarginin
da artik siiresini tamamladigin diisiiniiyorum. Bunlarin birlestirilmesi ve daireler hdlinde,
vine Yargitay icerisinde daire olarak ¢calismasinin... Yine, yerel mahkemelerin de... Iste, nasil
ki ticaret mahkemesi, ¢ocuk mahkemesi, aile mahkemesi, tiiketici mahkemesi, sinai haklar

mahkemesi gibi o davalar o sekilde gériilebilir ve bunlar gelip adli yargida ¢oziimlenebilir.

Tabii, Degerli Baskan bu oneriyi, bu teklifi getirirken Komisyon olarak iste, idari
vargida davalarin uzadigi... Bir madde konur, efendim, iste, Idari Yargilama Usulii
Kanunu'na. Denir ki: “Insan bedenine, insan viicuduna, insamn éliimiine neden olan zararlar
idari  yargida oncelikle gériiliir.” Gerek bu yerel mahkemelerde, idarenin yerel

mahkemelerinde gerekse Danistayda oncelikle goriiliir, bu da cabuklastirilabilir.

Ben ozetliyorum: Evet, insan zararlarina iliskin mahkemelerin kurulmasina
katilyyorum ancak Anayasa’'nin mevcut bu diizenlemesi éniimiizde durdugu siirece yazili olan

bu hukuk kurallarint asmamamiz gerekir. Yazili hukuk kurallari dogru oldugu icin degil veya
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kanun, Anayasa dogru oldugu icin degil ama Anayasa ve kanun oldugu icin ona su asamada
uymak zorundayiz. Yani dogrulugu igin degil ama yazili oldugu i¢in de buna uymak
zorundayiz. Dolayisiyla, zaten Anayasa Mahkemesi de bunu su veya bu sebeple iptal etmistir.
Ornegin, 3’iincii maddede diizenlenen hatta askeri eylemlerden kaynaklanan islerinde...

Anayasa 'nin zannediyorum 157 'nci maddesi mi?

157 'nci madde, bunlarin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde ilk ve son mahkeme
olarak gériilecegini diizenleme altina almigtir. Bunu nereye sokacaksiniz? Bu diizenlemeler

durdugu siirece bdylece karsimiza birtakim sorunlar ¢tkmaktadr.

Anayasa’min, tabii, 142°’nci maddesi, zannediyorum, orada iste mahkemelerin...
Orada suna baktigimiz zaman fakat bu madde ile diger bir madde ¢elismiyor. Yani buradaki
diizenleme onceki 125°le, 157 yle, Anayasa’nin 40’ inci maddesiyle birlikte “Mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” diyor. Dogru
ama diger bastaki maddelerle bu maddeyi telif etmemiz de hukuki bir zorunluluk olarak

karsumiza ¢tkmaktadr.
86z hakkimi kullandigim icin sizlere tegekkiir ediyorum.

Saygilar sunuyorum.” (Bkz. 11/02/2015 tarihli Adalet Komisyonu Tutanaklari.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon tutanaklari.goruntule?pTutanakld=1220).
(Erisim Tarihi: 27/2/2015)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Onursal Baskam1 Dr. Mustafa Kilicoglu: “Hakim
Akademisinde de hep bu tazminat hukuku ve is hukuku alanminda ders verdim. 1997 de
sundugum doktora tezi, cismani zarar ve hesap yontemleri konusunda. O konuyu se¢memde
de Sayin Baskann, Sayin Iyimaya 'min katkist olmustur ve o giin bugiindiir tazminat hukuku ve

is hukukuyla ugrasmaktayim biiyiik bir keyifle.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, madde 3 geldiginde ilk elestirenlerden
biri bendim. Sempozyumlarda ve kitaplarimda elestirdim. Sonug olarak Profesor Doktor
Ismet Sungurbey’in Istanbul’da anma toplantisinda ben bu elestirimi tekrar yinelerken
oradaki yine abide hocalarimizdan biri dedi ki: “Bu hiikiim insani degil mi?” O anda, bir
anda saswrdim, hemen de yanit vermedim, ancak diisiinmeye basladim. Dondiigiimde konuyu
daha degisik yani normatif ya da hukuk teknigi agisindan degil de biraz daha dogal hukuka
yénelik diisiinmeye basladim.
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Degerli arkadaslar, simdi, bu isin en giizel ¢oziimii, zarar goren yerine kendimizi
koymamizdir. Eger bir olayda bir cismani zarar yani bedensel bir zarar, éliimler varsa ve
eger biz kendimizi sokmazsak yani zarar géren olarak kendimizi gérmezsek bu olayin

¢oziimiinde sikintiya diiseriz diye diisiindiim.

Peki, ben zarar gordiim, bu zararin giderimi i¢in ne yapabilirim, ne diistintiriim ilk
anda? Zararim bir an once giderilsin, ilk talebim. Ikinci talebim, tam olarak giderilsin.
Uciincii talebim, tazminat hukukunun amacimn tatmin yontemi oldugunun -Sayin Fikret
Hocamin da ifade ettigi ve kitaplarinda belirttigi gibi- sorumluluk hukukunda bu tazminatin
tatmin amacwin gozetilmesi gerekiyor, dolayisiyla benim tatmin olmam gerekiyor. Elbet,
kopan kolun veya bir 6liim olaywmin tekrar yerine getirilmesi cismani yonden miimkiin degildir
ama tazmin yoniinden bunun arastirmasimin yapilmasi gerekir. Usul hukuku agisindan ne

diistintiriim?

Usul hukuku a¢isindan da ben ¢ok zaman gegirmeden bir an énce dogru mahkemede,
dogru yargi yolunda dava agmay: diigtiniiriim. Biraz énce Sayin Baskanmimin da ifade ettigi
gibi, ne yazik ki uyusmaziik mahkemesinde de dort yil ¢calistim, burada ¢ok biiyiik sikintilar
yasadik. Ornegin, idarenin ajanimin yaptigi bir hizmet kusurundan dolay: tazminat davasinin
adli yargida mi, idari yargida mi gériilecegi konusunda ¢ok ¢eliskili kararlar ¢ikmistir. Bu
celiskili karar Yargitayda da olmustur. Yargitayda benzer konuda Genel Kurul 3 kez fikir
degistirmistir. Peki, bu zarar gorenin “Hangi yargi yolunda benim davam gériilecektir?”
diye zaman kaybetmesinin adaletli bir yani var midir arkadaglar? Kim bunlari mahkim

edebilir bu kadar?

Simdi, biraz énce Sayin Baskamin ifade ettigi gibi, kisisel kusur, hizmet kusuru
ayrimini ne yazik ki dogru bir sekilde... Zaten sinirlarinin son derece zayif olusu, ince olusu
nedeniyle bu ayrimda ¢ok biiyiik tartismalar meydana gelmektedir. Ornegin, uyusmaziik
mahkemesindeki bir tartismadan kisa bir bilgi vermek istiyorum. Uyusmaziik mahkemesine
gelen davada idarenin ajanimin yaptigi eylem kismen kisisel kusurdan, kismen idarenin arag
eksikliginden dolayr meydana gelmis. Biz dedik ki: “Kusur yoniinden adli yarg: kisisel kusur
nedeniyle baksin, diger kalan boliime de idari yargi baksin.” Bu, son derece zor bir islem.
Yani, yapilmasi, kusuru aywmak zor, tazminati tamamlamak zor, anlasiimaz zorluklar

kendisinin icerisinde barindirmaktadir.
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Ikinci konuda birkac 6rnek vermek istiyorum: Yani, adli yargida tazminata bakis
agist ile idari yargidaki tazminata bakis agisindaki temel farkhiliklara biraz dokunmak
istiyorum. Zaten hukuka aykirilik nedeni, zarar, illiyet konusunda ¢ok fazla bir sikinti yok.
Ancak Damistayda agilan cismani zararla ilgili bir davada fazlasini isteyemiyorsun. Faiz

konusu i¢tihatlardan gérdiigiim ve...

Simdi, idari yargida en ¢ok elestirilen noktalardan biri su: Risk nazariyesi vardir.
Ornegin, bir patlama olur, toplum burada zarar goriir, bunun giderilmesi risk nazariyesiyle
giderilir, “Bu, adli yargida yoktur.” deniliyor. Adli yargiya ictihat olarak getirilmesinde ne
engelleyici bir hiikiim var ki? Ictihat aynen adli yargiya getirilir ve uygulanir. Kusursuz
sorumlulugu zaten biz uygulamaktayiz, risk nazariyesi de getirilir yani sorumluluk topolojisi
agisindan hi¢hir sorun kalmaz. Fedakdarligin denklestirilmesi ilkesi de yine ayni sekilde adli
yargida vardwr. Anayasa Mahkemesinin kararini inceledigimde orada “kamu yarar” kavrami
var. Arkadaslar, bundan fazla kamu yararimin olacagi baska bir seyi ben diisiinemiyorum. O

yonden Anayasa Mahkemesi kararint kamu yarari gerekcesi nedeniyle elestiriyorum.

Zamanin ¢ok kisith olusu nedeniyle, biz bir aysbergin iistiinde goziiken kismindan

bahsettik ama ¢ok daha derin, degerli vaktinizi almak istemiyorum.

Tesekkiir ediyorum.” (Bkz. 11/02/2015 tarihli Adalet Komisyonu Tutanaklari.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=1220).

(Erisim Tarihi: 27/2/2015)

Ankara Barosundan Avukat Sema Giile¢c Ucakhan: “Sayin Baskanim, ben 1986
yilindan beri biitiin mahkemelerde, idari mahkemeler de dahil olmak iizere, bilirkisilik
yapryorum. Kitabim 1982 yilinda ¢ikti, master tezimdi. O zamandan bu zamana birlikte
sismanlamakla mesguliiz, agirligi belki ondandir bilemiyorum. Bir¢ok alanda bu konularla
ilgili calismalarim oldu, gerek Ankara Barosunda gerek muhtelif barolarda ve Barolar
Birliginde bu konuyla ilgili olarak seminerler ve sertifika programlar: diizenliyorum. Yani,
ashnda isin mutfaginda olanlardamim, belki bilimsel olmasa bile mutfaginda olanlardan
biriyim. Hem kitabi hazirlarken hem uygulamalarin icerisinde gozlemledigim su: Insan
zararlari tek zarar olmasina ragmen, insan tek olmasina ragmen degerlendirilmesi ¢cok farkls.
Is  mahkemelerinde ayri  degerlendiriliyor, aslive hukuk mahkemelerinde ayri
degerlendiriliyor, ticaret mahkemelerinde ayri degerlendiriliyor, tiiketici ve sigorta hukukuyla

ilgili olan alanlarda ayr ayri degerlendiriliyor. Altini nasil farkli ayarlara tabi tutamazsaniz,
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onun ayarini sadece bir tek mihenk tasiyla ¢ozebilirseniz, insamin gordiigii zarari da tek
kaynaktan ¢ozmek lazim. Insami degerlendirirken de farkl alanlarda farkli degerler

verirseniz, bu, insan haklarima aykiridir basta.

Usule geldigimiz zaman, ben daha dnceki konugsmacilarin tereddiitlerine
katilmiyorum. Anayasa’min 125°inci maddesinin diizenlenmesinde bir aykirilik yok c¢iinkii
Anayasa’min 125’inci maddesi idarenin sorumlulugunu diizenleyen bir madde. Diyor ki:
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolu aciktir.” Burada “Idari yargi aciktir.”
demiyor, “Yargi yolu aciktir. Kamu hizmetlerinden dogan uyusmaziiklar icin de mahkemelere
gidilebilir. Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: édemekle yiikiimliidiir.” diyor.
“Bunu idare mahkemelerinin verecegi kararla ddeyecektir.” diye bir diizenlemesi yok. O
hdlde, bizim karsimizda idarenin sorumlulugunu diizenleyen bir maddeyi yargi yolunu
diizenleyen bir madde gibi degerlendirmemiz bence yanlis bir degerlendirme olur diye

diigtintiyorum.

157 ’nci maddenin de engel olmadig: diigiincesindeyim ¢iinkii askeri uyusmazhiklar
konusunda yapilan diizenlemelerde de yine sorumlulukla ilgili olan diizenlemeler getirilmig
ama insan zararlarmn mutlaka ama mutlaka Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde
¢oziilecegine iliskin bir diizenleme yok. Kald: ki Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tek dereceli
bir mahkemedir ve onun denetimi yok, sadece vermis oldugu kararlar kendileri yoniinden
kesin nitelik tasir ve gidebileceginiz baska bir denetleme mekanizmasi yok. Bu yoniiyle de
bence askert yiiksek idare mahkemelerinin genel olarak diizenlemelerde tazminat hukukunun
ilkelerine yaptig1 katkilar inkdr edilemez ise de bu konudaki tecriibelerinin degerlendirilmesi,
diger mahkemeler tarafindan yapimast uygun olabilir ancak orvada gériilmesi gibi bir
zorunlulugun dogdugunu ben kabul edemiyorum. Bence, Usul Kanunu'nun 3’iincii
maddesinin bu boliimiiniin iptal edilmesi, ikinci fikrasimin iptal edilmesi bu gerekgelerle

yanlis oldu diye diistiniiyorum.

Ozel bir mahkemenin kurulmas: oOzel olarak ihtisaslasmayr gerektirecegi icin
gercekten ¢ok énemli, insan zararlart agisindan ¢ok dnemli ¢iinkii is mahkemelerinde farkl
hesaplama  yontemlerinin  uygulanmas:, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve idare
mahkemelerinde farkli hesap ydntemlerinin uygulanmasi, adliyede, Yargitay denetiminde
farkll hesap yontemlerinin uygulanmas isi icinden ¢ikilmaz boyuta getirdi. Oyle ki, sigorta
hukukunda simdi yeniden yapimak istenilen degisiklik de aslinda Bor¢lar Kanunu’'nun

55’inci maddesiyle getirilmek istenilen teklik ilkesine aykuri bir diizenlemeyi iceriyor.
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Sigortacilik Kanunu’nda yapilmas: diisiiniilen degisiklik de bu nedenle 55’inci maddeye
basindan sonuna kadar aykirilik teskil ediyor.

Istenilen ve gerceklestirilmesini umdugum ve diledigim husus, gercekten tazminat
hukukunun, ézellikle insan zararlarina iligkin tazminat hukukunun tek elde toplanmasi, ozel
ihtisasa baglanmasi, Yargitayda ozel, tek bir daire tarafindan igtihatlarin olusturulmasi ve bu
yontem suretiyle de haksizliklarin, insan haklar: ihlallerinin de ortadan kaldirilmast
gerektigini diisiiniiyorum. Bu konuda daha evvel diizenlemis oldugumuz, Ankara Barosu
tarafindan diizenlenmis olan Ulusal Kongre'de de bu tartisildi. Gergekten insan zararlar
mahkemesinin kurulmast Sayin Hocam Fikret Eren’in de o kongredeki onerileri arasindaydi

ve ¢ok énemsiyorum, ben bunun olmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Ag¢ilan davalarin her yargt yolunda yiizde 30 veya 35°lik kismi tazminat hukukuna
iliskin, bedensel zararlara iliskin davalar ve bu davalarda farkli sesler olusturulmasi
orkestramin iyi ¢almadigi imajini yaratiyor. Catlak sesler doguyor ve bu c¢atlak sesler de
maalesef musikiyi ortadan kaldiriyor. Eger bir zararin giderilmesi gerekiyorsa gergekten
uzmanhgi olan kisilerin olusturacagi ve burada gorev alacak olan hakimlerin de konusunda
egitilmis kisilerden olusacak olan bir uzmanlhik mahkemesinin kurulmasi ¢cok ¢ok onemli tabii

ki.

Benim gimdilik soylemek istediklerim bu kadar, usule iligkin séylemek istediklerim bu
kadar. Tazminatin genel ilkeleri burada tartisma konumuz degil, onun ic¢in bu konuda fazla
derine gitmek istemiyorum. Tegekkiir ederim.” (Bkz. 11/02/2015 tarihli Adalet Komisyonu
Tutanaklari.http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakl

d=1220). (Erisim Tarihi: 27/2/2015)

Komisyonumuza ulusan goriisiinde Prof. Dr. Muhammet Ozekes (lehe olarak):

“1. Oncelikle, konuyla ilgili Anayasa aykuilik sorunu konusunda bakis acimizi
ortaya koyarken, bir anayasa hukuk¢usu olmadigimizi, yargilama hukukcusu olarak goriis
belirttigimiz unutulmamaldwr. Kanaatimizce konunun, yukarida zikrettigimiz sakincalart olsa
da, Anayasaya aykirilik sorunu dogrudan bulunmamaktadir. Bu konuda bizce tek sakinca, 3
yil once iptal edilmis bu Teklife yakin hiikiimler s6z konusuyken, bunu bir kenara birakan yeni
bir Teklifin getirilmesi ve yeniden Anayasa Mahkemesinin oniine gitme ihtimalidir. Neden
Anayasa’ya aykirilik gormiiyoruz: Ciinkii, idari yargimin da temeli olan AY m. 125’in 6z,

idarenin/yiiriitmenin keyfi davranmamast ve hukukun i¢inde kalmasini saglamak igin eylem ve
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islemlerini yargi denetimine agik tutmaktir. Yani, idareye sen hangi eylem veya islemden
bulunursan ben onu denetleyecegim haberin olsun denilmektedir. Kisaca, idari yargi ashinda
idareyi denetleyen yargidir. Denetler, ama esasen yerine gecerek de karar vermez. Idari
yargmnin temel fonksiyonu da bu denetimdir. Bunun disindaki hususlar ise, aslinda Anayasa
sebebiyle degil, tarihi gelisim vs. sebebiyle yarg: kollari arasinda paylasiimistir. Burada asil
olan mahkemelerin kanuniligidir. Nitekim HMK m. 3ii iptal eden Anayasa Mahkemesi karart
da iyi okundugunda buna dikkat ¢ekilmektedir. Bu agidan bakildiginda, kanaatimizce idari
yargimin asil alam idareyi denetlemesi olup ortaya ¢ikan zararlarin tazmini ayrt
degerlendirilmelidir. Kanaatimizce, idari yargidaki iptal davalar: bakimindan idart yarginin
disina ¢ikarmak bir anayasal sorun dogurabilir, ancak idarenin eylem ve islemi sebebiyle
dogan zararlarin tazmini bakimindan adli mi, idari mi sorunu bir anayasal sorun degildir. Bu
konuda asagida ¢cok somut ornekler verilecektir.

Biz bir anayasa ve idare hukukgusu degiliz, ancak uzun yillardan beri yargilama
hukuku alaninda hem teorik hem de pratik hukuk icinde soyleyebilecegimiz husus sudur: Idari
yargt idareyi denetleyen, ama gercekten iyi denetleyen, idarenin degil, bireyin hakkint
hukukunu koruyan bir hukuk alani olmali ve denetim fonksiyonu giiclendirilmelidir. Bu
konuda idare hukukunun genis bir birikimi vardir. Ancak, zarar ve tazminat konusu giindeme
geldiginde, maalesef idar? yarginin ayni bagaryn gosterdigi séylenemez. Bunun sayisiz 6rnegi
verilebilir.

Konunun iyi anlasiimasi icin, yukarida belirttigimiz tizere ¢ok ¢arpici ve somut bir
ornek verecegiz: Icra ve Iflas Kanunu m. 5’in kenar bashgr “sorumluluk” olup icra ve iflds
dairesi gorevlilerinin sorumlulugunu diizenlemektedir ve aynen soyledir:

“Icra ve Iflds Dairesi gérevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak
idare aleyhine agilabilir. Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan gérevlilere
riicu hakki saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir.”

Baska bir kamu gérevlisinin eylem ve islemi icin idari yargida tam yargi davast
agilirken, kendisi de idarenin bir parcasi, dogrudan Adalet Bakanlhigina bagl ve adli-idari
gorevli olan icra memurlarimin sorumluluklar: i¢in Devlete karsi (!) ama neden adli yargida
(?) dava agimaktadir. Bu hiikiim Icra ve Iflas Kanunumuzda on yillardir mevcuttur, ancak
kimse Anayasaya aykiri dememistir veya en azindan bugiine kadar Anayasaya aykirt
goriilmemigtir.

Keza, AY m. 129 geregince memurlar ve diger kamu gorevlileri aleyhine sorumluluk
davalarimin idare aleyhine agilacagi belirtilmekle birlikte mutlaka idari yargida agilacagi

belirtilmemistir. Idare aleyhine acilacagim diisiinen anayasa koyucu, idari yargida
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acilacagim neden acikca belirtmemistir? Bu sebepledir ki, yukarida belirtilen IIK m. 5, hatta
onun bir adim otesi, kendisi klasik anlamda memur olmayan, ancak kamu gorevlisi olan
hakimler aleyhine de sorumluluk davalari Devlet aleyhine acilmaktadir, ancak gérev adli
yargimindir (HMK m. 47).

Sonug olarak, idarenin denetimi bakimindan idari yarginin gérevi mutlak addedilse
de, idarenin sorumlu oldugu ve idarenin taraf oldugu her tazminat davaswin idari yargida
goriilecegi goriisii cok dayanakly degildir. O zaman yukarida verilen drnekleri izah etmek
kolay olmayacaktir. Aslinda bu konuda ¢ok sey soyleyebiliriz, ancak simdilik bu ana
noktalara deginmekle yetiniyoruz.

Yukaridaki gerekgelerle, insan zararlarindan dolayr idarenin sorumlu oldugu
durumlarda da adli yarginin gorevli kilinmasuin bir Anayasaya aykirilik meselesi olmadigt

kanaatindeyiz. Fakat ilk béliimdeki ¢ekincelerimizi de tekrar belirtiyoruz.

2. Teklifin lehinde soylenebilecek diger bir husus da TBK m. 55 hiikmiidiir. Bu hiikme
gore:

“Destekten yoksun kalma zararlart ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal
giivenlik ddemeleri ile ifa amacini tasimayan édemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde
gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak
hakkaniyet diigiincesi ile artirllamaz veya azaltilamaz.

Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idarvi eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu
diger sebeplerin yol actigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da
kiginin oliimiine bagl zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir.”

Ozellikle TBK m. 55/2 konumuzla dogrudan ilgilidir. Bu hiikme gére, idari islem ve
eylemden dolayr viicut biitiinliigiiniin yitirilmesi ve oliim sebebiyle sorumluluk hallerinde,
bor¢lar hukuku hiikiimleri uygulanacaktir. Su anda sdyle garip bir durum soz konusudur.
HMK m. 3 hiikmii iptal edildigi i¢in, bu tiir davalarda idart yargi gérevli olacak ancak Tiirk
Borg¢lar Kanununu uygulayacaktir. Peki bu nasil olacaktir? Kisaca olamayacaktir. Ciinkii,
boyle bir bilgi temeli ve aliskanligi olmayan, mevcut tam yargi davalarinda dahi bir ¢ok
sorunla bogusan idari yargi (ki hakimlerinin bir kismi da hukukcu degildir) bor¢lar hukuku
ilkelerini saghkli isletemeyecektir. Bu ¢eliskili duruma son verilmesi bakimindan da belirtilen
islerin adli yargi icine alinmasi yararl olacaktir.

3. Giintimiizde sorumluluk ve tazminat hukuku olarak adlandirilan bir alan

olusmustur. Bu ¢ercevede, kaynagi ve uygulama alam farkli olsa da insan zararlar olarak
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adlandirilan bir alandan da soz edilebilir. Bu konuda yukarida belirttigimiz 6zel mahkeme ve
hdkimlerin yetkinligi konusundaki ¢ekinceler bir yana, eger iyi diizenlenir, hdkimlerin bilgi,
meslek ici egitim ve tecriibesi garanti altina almirsa uzmanlik mahkemelerince goriilmesi
yararl olabilir.”

Aleyhe olarak:

“1. Oncelikle belirtmek gerekir ki, 6100 sayih HMK kabul edildigi tarihte, ayni
sekilde ve bu kapsamda olmamakla birlikte, su andaki Teklifiniz’de belirtilen temel
gerekgelerle HMK m. 3’de “Oliim ve viicut biitiinliigiiniin yitirilmesinden dogan zararlarin
tazmini davalarinda gorevli mahkeme” kenar bashkl bir diizenleme yapilarak, idari yarginin
gorev alamina giren hususlarda da adli yargimin (aslive hukuk mahkemelerinin) gorevli
olacagi belirtilmistir. Bu hiikiim HMK Tasarisinda yer almamakla birlikte, TBMM
asamasinda HMK ’ya eklenmistiv. Hiikmiin eklenmesi sirasinda bilim heyetince Anayasa’dan
kaynaklanan ve yargisal isleyisle ilgili bir takim ¢ekinceler belirtilmis olmasina ragmen, Yiice
Meclisin takdiri olarak hiikiim kanunlasmistir. Fakat Kanunun kabuliinden kisa bir siire
sonra, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistiv (AYM, 16.02.2012, 2011/35, 2012/23-
RG, T. 19.05.2012, S. 28297). Iptal gerekgesinde izetle, Anayasamizdaki halihazir adli idari
yargt ayrumina deginilmis ve hiikmiin buna aykiri oldugu, ayrica zarart doguran eylemin idart
yargimin denetimine tabi olurken tazmininin adli yargida gériilmesinin sakincalart

belirtilmistir.

Heniiz daha bu iptalin iizerinden 3 yillik bir siire ge¢mis ve Anayasa’da bu yonde bir
degisiklik yapilmamigken, ayni olmasa, ayr: ve daha kapsamli bir diizenleme icerse de mevcut
Teklif’in Anayasa’ya aykirilik iddiasi aynmi gerekgelerle ileri siiriilebilecektir. Zaten Teklif
sahibi olarak siz de bu durumun farkinda olarak dikkate cekmektesiniz. Ancak, bu teklifle
birlikte, Anayasa Mahkemesinin bu konudaki elestirileri dikkate alacagi, anlami yeniden
kesfetme ¢ercevesinde iptalden kac¢inacagi ve sorunun temelde bir insan hakki sorunu olmast
ve kanun koyucunun takdirinde olan ayri bir mahkeme kurulusuna gidilmesi karsisinda iptal
hiikmiiniin uygulanmayabilecegini belirtmektesiniz. Fakat, kisa siire once gerceklegmis iptalin
de gozardi edilmesi miimkiin degildir. Hukuk devietinde mahkemeler de icinde insanlarin
gorev yapmasindan dolayr hata yapabilse de, yargi organlarina ozel olarak taninan
masuniyet ve sayginin zedelenmemesi hukuk devleti ve giivenliginin korunmasi icin, onlarin
kesinlesmis kararlarina uyma anlayisi (Ozel ve istisnai durumlar disinda) iistiin tutulmustur.
Stiphesiz yapilacak olan bir yasama tasarrufudur ve iptal yoluna gidilmeyebilir, bu yola

gidilse de, sizin de belirttiginiz gerekceler bu sefer esas alinabilir ve iptal edilmeyebilir. Teklif
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bakimindan Anayasa’ya aykirihik noktasinda bu kadarimi soyleyip diger gerekgeler zaten

Anayasa Mahkemesi kararinda ayrintili yer aldigi icin deginmiyoruz.

2. Teklifin kabulii halinde ileri siiriilebilecek diger bir sakinca, ayni eylemle hem can
hem mal zararmmin ortaya c¢ikmasi durumunda, bunlarin ayri mahkemelerde goriilmesi
sonucu, birbirinden farkli kararlarin ortaya ¢ikma tehlikesi ve bunun doguracagi
sakincalardir. Maalesef bugiinkii  yargimin sikdyet edilen isleyisi karsisinda, ayni
mahkemeden, hatta aym Yargitay dairesinden ayni konuda farkli kararlar ¢iktigi
reddedilemez bir gerceklik olarak karsuimizda durmaktadir ve gittikce de bu elestiri
artmaktadir. Bu noktada dogmasi muhtemel sakincalarin, bir siire sonra beklenen faydadan
¢ok, istenmeyen ¢eliskili sonuglara yol agmast da diistiniilmelidir.

3. Gerekgede 6zel mahkemelerin durumuna dikkat ¢ekilerek, bu tiir insan zararlarina
iliskin ozel mahkemelerin kurulmasimin da uygun ve miimkiin oldugu belirtilmektedir. Ancak,
dikkat edilecek olursa, 6zel mahkemelerin gérev alanlari kapsamli ve ayni zamanda konu
bazlidir.  Miimkiin  oldugunca aym kaynakli sorun, aynmi mahkemede gériilmeye
calisiimaktadir. Ornegin, is mahkemeleri -6zel bazi istisnalar disinda- tim is hukuku
uyusmaziliklariyla gérevlidir;, keza ticaret mahkemesi, tiiketici mahkemesi, kadastro
mahkemesi vs.de de aymi durum karsimiza ¢ikmaktadir. Insan zararlari bakimindan ise,
ornegin kaynagi is hukuku olan bir zararda, insan zarari olan boliim bir mahkemede, bunun
disindaki béliim diger mahkemede goriilecektir. Benzer seyler kaynagi ticari olan, tiiketici
olan vs. diger hallerde de karsimiza ¢ikacaktir. Bu durumda hak arayanlar, aym kaynaktan
cikan sey icin farkli mahkemelerde birden fazla dava agmak zorunda kalacaktiv. Bunun ise,
hak arama ve adalete erigim bakimindan fazladan bir kiilfet oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Bunun ¢eliskili kararlar dogurmasi ihtimali ise, ayri bir sorun olarak yukarida

belirtilmistir.

Bunun yanminda, maalesef ozel mahkemeleri kurmak ve yiiriitmek bakimindan ¢ok
basarili sonuclar elde ettigimiz séylenemez. Ozetle, mahkemeler ézeldir, ama oraya atanan
hdkimlerin, o konuda &zel bilgisi bir yana, genel bilgi konusundan dahi bircok eksigi
mevcuttur. Bir savcinin veya ceza hdkimin icra, tiiketici ya da iy mahkemesine atanmast ¢ok
stk rastlanan bir durumdur. Onunda étesinde yillarca savcilik yapanlar, mutlak bir ihtisasi,
ozel bilgi ve tecriibeyi gerektiren Yargitay'in hukuk dairesinde géreviendirilebilmektedir.
Béyle bir halde, insan zarar gibi, temeli insan hakkina dayanan hassas bir konuda, ¢ok iyi
niyetle kurulsa dahi, ortaya ¢ikacak yanls uygulama, niyeti bertaraf ederek, istenmeyen

sonuglara dahi yol acabilecektir.
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4. Meselenin maddi hukuk yoniinden de diisiiniilmesi gereklidir. Zira, ticari bir
meseleden kaynaklanan (6rnegin, ¢atma) bir insan zarariyla, normal bir haksiz fiilden
kaynaklanan zarar ya da bir is kazasindan kaynaklanan zararin gosterdigi ozellikler
birbirinden farkhdir. Insan zararlar mahkemesinde gérevli hékimin, tiim bu hukuk alanlarin
bilmesi gerekli ve zorunludur. Belirli bir konuda uzmanlasmasi dahi iilkemizde
gerceklesmeyen hakimlerin bu noktada nasil uzmanlasacagi veya bu kadar farkli alanda nasil
karar verecegi ciddi bir tereddiit konusudur. Ayrica insan zarari, salt hukuki bilgi ve teknik
bilgiyle ¢oziilecek bir sorun olmamin dtesinde, ayni zamanda insani birikim ve tecriibe
gerektirmektedir. Bu sebeple, bu mahkemelerde goreviendirilecek hakimlerin belirli bir
kideme de sahip olmasi zorunludur. Eger Teklif kabul edilecekse, hakimlerin uzmanhgi ve
kidemi (6rnegin bes veya on yil kidem) garanti altina alinmalidir. Bunlarin étesinde, bir siire
sonra bu mahkemelerin de sadece bilirkisilerin deyim yerindeyse hdkimiyetine terkedildigi,
hdkimlerin sadece dosya tekemmiil ettirdigi bir yer olmasindan endise edilmelidir. Eger Teklif
kabul edilecekse, bu hususu da dikkate alan diizenleme mutlaka yapilmalidir. Ancak, genel
olarak sorunu oteleme ve gormeme aliskanhg siiregelen Tiirk hukuk uygulamasimin bu
noktada nasil basarili olacag da ciddi bir sorundur.

5. Bu noktada dikkat ¢ekecegimiz bir konu da, bu tiir durumlarda bazen acele karar
verme zorunlulugudur. Bu agidan gegici hukuki koruma meselesi nasil degerlendirilecek ve
mahkeme nasil karar verecektir bu meselenin de aslinda degerlendirilmesi gereklidir. Heniiz
para alacaklary icin ihtiyati haciz ve para disindakiler icin ihtiyati tedbir ayrimini yapmakta
zorlanan Tiirk uygulamasi, hatta yanhs IBK ile hukuku zorlayan Yargitay karsisinda bu sorun
saglikl diizenlenmedikge, sadece mahkeme kabul etmek de ¢ok yarar getirmeyecektir.

Bu konuda kanaatimizce ayni mahkemede goriilse dahi, kiiciik degerli insan
zararlariyla biiyiik degerli insan zararlar: birbirinden ayrilmalidir. Kanaatimizce ¢ok yiiksek
olmayan insan zararlar igin, Teklif’de soézii edilen 6zel mahkemede yargilama yapiimal,
ancak basit yargilama usulii uygulanmali ve belki temyize dahi gitmeden istinafta
kesinlesmeli, istinaf kuruluncaya kadar da acele bir inceleme ile temyizen karar verilmelidir.
Ciinkii, kiigiik bir miktar icin, zaten zarar gormiis bireyleri yargida da izdirap c¢ektirip
yillarca deyim yerindeyse siiriindiirmek sonucu doguracak bir yol izlenmemelidir. Hatta
miimkiinse, 6rnegin 10.000.- TL ve kadar zararlar icin, basit yargilamada inceleme yapilip
kisa stirede (istinaf kuruluncaya kadar) temyiz incelemesi yapimali ve karar kisa siirede
kesinlestirilmelidir. Hatta bu tir zararlar bakimindan tehiri icra karart gibi kararlarin
verilmesi de miimkiin olmamalidir. ”(Teklifin Adalet Komisyonundaki 2/2203 Esas Numaralt

6zel dosyasinda.)
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Insan haklar1 anlayisimin ulastign evrensel diizey ve insan zararlarimin bu
haklarla (yasama ve saghk hakki ile) dogrudan iliskisi, 0zellikle hukukun islevsel
misyonu ile birlikte diisiiniildiigiinde, usule iliskin olam1 dahil insan zararlar1 pozitif
hukukunda yapisal bir doniisiim ihtiyac1 Gtelenemez. Bu baglamda insan Zararlar
Mahkemesi modeli, mevcut noksanlhiklarina ragmen ihtiyacin kiiciikk bir parcasidir.
Ama biitiine giden yolda kilavuz ve oncii bir parca...

1-) insan Zararlarn hukukunu Kkapsayiea ozel bir kodifikasyon, hukuk
sistemimizin onuru olacaktir. Ne var ki bu alanda ciddi ve kolektif bir mesai zarureti
aciktir.

a) Sorumlulugu doguran tipin hukuki niteliine bakilmaksizin, insan
zararlarinda “tek-zaman asimi1” ¢oziimii, bu kapsamda diisiiniilmelidir (Fransa, bu
doniisiimii yapmistir). Sistemimizdeki farklh zaman asimlar1 ¢o6ziimiinii, adaletin
Kkaradeligi olarak okumak, yanhs sayilmaz.™

b) Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Borg¢lar Kanunu sisteminde var olan tazminat
metrigi ilkeleri, insan zararlar1 baglaminda gelistirilerek, sozii gecen kodifikasyonda
yerini almahdir. Esasen TBK 55/2 hiikmii, tazminat metriginin tiim pozitif sorumluluk
hukuku alanlarma (bilfarz tam yargi hukukuna) da aktarilmasi anlamina gelir. Bu
yoniiyle kural, insan zararlar1 tazminat metrigindeki ¢ok hukukluluga son vermektedir
(sozgelimi herhangi bir yargi kolunda TBK 55/1 hiikmiindeki hesaplama ve

denklestirme ilkelerine aykir1 bir uygulamaya gidilemeyecektir).(“)

® fkame edilmis davalar bakimindan talep diginda kalan tazminatin siire agimina ragmen 1slah ile idari yargida
goriilebilmesi ve hiilkme baglanmasi, bu noktada énemli bir adimdir. (IYUK. m.16/4; AYIMK.m.46/4) (TBMM
24.D.,3.YY, SS.445, 4/4/2013 tarihli Adalet Komisyonu Raporu).

%) Anayasa Mahkemesi, TBK. 55/2 hiikmii ile ilgili somut norm denetimi basvurusu sebebiyle biitiin yarg
kollarinda gegerli tazminat metrigi ilkeleri konusunda ortak yasal diizenlemeye gidilmesini (kodifikasyonu)
anayasaya aykiri gérmemistir. Kararda (aynen) soyle denmistir: “Kanun'un 55. maddesinin birinci fikrasinda,
destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlarin, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku
ilkelerine gore hesaplanacagi, kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik édemeleri ile ifa amacini
tagimayan odemelerin, bu  tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemeyecegi; zarar veya tazminattan
indirilemeyecegi, hesaplanan tazminatin, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamayacag veya
azaltilamayacag belirtildikten sonra, itiraz konusu ikinci fikrasinda, idari eylem ve iglemlerden veya idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan oliime ve viicut sakatligina bagh zararlara iliskin istem ve
davalarda da Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi kural altina alinmistir.

Maddenin gerekgesinde, éliime ve viicut sakathgina bagl zararlarin Anayasa'da teminat altina alinan
temel haklarla iligkisi nedeniyle Kanun'da ayri hiikiimler hdlinde diizenlendigi, kuralla, oliime ve viicut
sakathigina bagh zararlarin  belirlenmesinde yargi kollari arasinda ortaya ¢ikan farkli uygulamalar
yeknesaklastirict hiikiimler ongoriildiigii, bu ¢ercevede, viicut biitiinliigiiniin bozulmasina veya 6liime baglh
zararlarin idarenin sorumluluk sebeplerinden dogmus olmasi hdlinde dahi bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacag
ifade edilmistir.

Itiraz konusu kural, Kanun'un 6liim ve bedensel zararlara iliskin tazminatin nasil hesaplanacagini
diizenleyen 55. maddesinde yer almaktadir. Kuralla, oliime ve viicut sakatligina baglh zararlarin belirlenmesinde
yargi kollari arasinda ortaya ¢ikan farkl uygulamalarin oniine gegilmesinin amaglandigi dikkate alindiginda,
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¢) Yine bu kodifikasyonda, insan zararlarinin sosyalizasyonu problemi
¢oziilmeli ve o0zgiin bir diizenleme yapilmahdir. Tazminatin sosyalizasyonu, hakka
davasiz erisim baglaminda, bu hukuk dalnin doruguna isaret eder. Terciér ve Prof.
Eren gibi iinlii sorumluluk hukuk¢ularinin dile getirdikleri bu evreye yonelik bir kismi
adim, Partiler aras1 Anayasa Uzlasma Komisyonunda atilmistir. Oybirligi ile kabul
edilen taslak norm soyledir: “Isveren, is kazast ve meslek hastaliklarindan dogan
tazminatlar icin pirimi kendisi tarafindan édenen sorumluluk sigortasini yaptirmak
zorundadir. Bu sigortanin usul ve esaslari kanunla diizenlenir” (Partiler arasi Anayasa

Uzlasma Komisyonu, Anayasa Taslagi, m. 39/7. Bkz. http://yenianayasa.tbmm.gov.tr)

Bor¢lar Kanunu'na yapilan atfin sadece zarar miktarinin belirlenmesine iliskin hiikiimlerle sinirly oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Kuralin, idarenin sorumluluk esaslari yoniinden de Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasini zorunlu kilmasi soz konusu degildir. Buna gore, idari eylem ve iglemlerden kaynaklanan éliime ve
viicut sakatlhigina bagh zararlardan dolay: idarenin sorumlulugu, itiraz konusu kuralin yiiriirliige girmesinden
once oldugu gibi yargi ictihatlariyla olusturulan kusur ve kusursuz sorumluluk ilkelerine gore belirlenecek,
ugranilan zararin miktart ise itiraz konusu kural uyarinca Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore hesaplanacaktir.
Dolayiswyla, itiraz konusu kuralin idarenin sorumlulugunu Bor¢lar Kanunu'nda sayilan kusur ve kusursuz
sorumluluk sebepleriyle simirladigi séylenemez.

Bu itibarla, éliime ve viicut sakathigina bagh zararlarin tazmini istemiyle adli, idari ve askeri yargida
agilacak davalarda zararin hesaplanmast hususunda yeknesaklik saglamak icin kamu yarari amaciyla idari
eylem ve islemlerden veya idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlarin tazmini istemiyle
ag¢ilan davalarda da zararin Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore belirleneceginin éngoriilmesi kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda olup kuralda, Anayasa'min 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi ile idarenin
eylem ve islemlerinden dogan tazminat sorumlulugunu diizenleyen 125. maddesiyle c¢elisen bir yon
bulunmamaktadir.

Ayrica, idarenin eylem veya islemleri nedeniyle meydana gelen éliime ve viicut sakathigina bagh
zararlar ile ayni eylem veya islem nedeniyle meydana gelen diger zararlarin tazmini istemiyle agilan davalar
ayni yargt merciinde goriilecegi i¢in itiraz konusu kuralla yargilamanin biitiinliigii de bozulmamaktadur.

Anayasa'min 10. maddesinde éngoriilen "kanun oniinde egitlik” ilkesi, hukuksal durumlari ayni olanlar
icin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni
durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda aymi isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasint ve
ayricalik taninmasin onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yénden
ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin
degisik kurallari ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farki
kurallara bagh tutulursa Anayasa'da ongériilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Idari eylem ve islemlerden veya idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan oliime ve
viicut sakathigina bagh zararlarin tazmini istemiyle agilan davalarda, idarenin sorumlu oldugu diger zararlara
gore farkli kurallar éngériilmesi, bu zararlarin mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Oliime ve viicut sakatligina
bagl zararlar ile diger zararlarin belirlenmesinde goz éniinde bulundurulacak unsurlar farklidir.

Bu nedenle, kanun koyucunun éliime ve viicut sakatligina bagh zararlarin kendine ozgii farkliliklarini
gozeterek, idari eylem ve islemlerden veya idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan oliime ve
viicut sakatligina bagh zararlarin tazmini istemiyle agilan davalar i¢in farkli hukuki diizenlemeler éngérmesinde
esitlik ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 2., 10. ve 125. maddelerine aykirt degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 40., 129., 141., 155. ve 157. maddeleriyle ilgisi goriillmemigtir.

11.1.2011 giinlii, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 55. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya
aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, 22.10.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.” (AYM.22.10.2014
t, 94/160-E/K).
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d) Sorumlugu doguran olaymn (sorumluluk sebebinin) bagh bulundugu
hukuktan kaynaklanan def’i ve itirazlarin insan zararlar1 (tazminat yahut sorumluluk)
davasina yansitilma sekli bu kodifikasyonda tanzim edilmelidir. Sozgelimi tasima
sozlesmesi yahut idari eylem alanindaki (risk ve sosyal hasar miiktesebat1 gibi) 6zel
haller bu baglamda diisiiniilmelidir. Hukuk sistemi icinde birden ¢ok ¢6ziim secenegi
gelistirilecek bu durum, insan Zararlari Mahkemesinin insasinda bir engel olarak
goriilmemelidir.

insan Zararlari Mahkemesi modeline karsi ¢ikilmasinin temel nedeni, simdiye
degin gorevli yargimin belirlenmesinde, sorumlulugu doguran olaym bagh bulundugu
maddi hukuk (bu hukukun genel disiplinler icindeki yeri) Kriterinin esas alinmasidir.
Oysa Anayasamiz ve insan zararindaki insanilik unsuru, zararin niteligi ol¢iitiine gore
gorevli yargimmin tespitine kapah degildir. Giderek bu tiir tercih, gerekcede belirtildigi
iizere daha rasyonel ve daha adildir (Any.m.142,141/4, 36/1). Soruna adli ve idari yargi
diializmi ve alan daraltma-genisletme perspektifinden hicbir sekilde yaklasiimamahdir/
yaklasilamaz. idare Mahkemelerinin hizmet kusuru, risk ve sosyal hasar alanlarinda
olusturdugu sorumluluk hukuku birikimini, raporda deginilen insan zararlan
kodifikasyonuna aktarmak imkansiz degildir. Kaldi ki, bu alandaki ictihat
konsolidasyonunu yasal giivenceye almak, daima miimkiindiir. Esasen fedakarhgin
denklestirilmesi ve risk-tehlike sorumlulugu, 6zel sorumluluk hukukuna yabanci da
degildir.

e) insan zararlarinda sorumlugu kaldiran veya daraltan anlasmalar konusu da
bu kodifikasyonda ele ahnmah, bagh uyusmazliklar Insan Zararlari Mahkemesinin
gorev alanina girmeli ve Anayasamizin temel haklar sistemi géz ardi edilmemelidir.

f) Sorumlulugu doguran olaya/sebebe bagh olarak insan zarari ile birlikte baska
zararlarin (Par.Ex. malvarh@1 zararlarinin) meydana gelmesi, model insasina mani
degildir.

Bu baglamda vurgulanmahdir Kki:

aa) Teklif, Yiiksek Anayasa Mahkemesinin iptal kararmma konu gérev
normunun daha otesinde, bir ihtisas mahkemesinin kurulmasim amaclamaktadir.
Model, Anayasamizin “Mahkemelerin kurulusu ... kanunla diizenlenir” (m.142)
normunun cevaz sinirlari icinde yer alan ve bir ihtiyaca tekabiil eden yasama tercihi
(yasama takdiri) mahiyetindedir.

bb) idari veya 6zel hukuk eyleminden (haksiz fiil yahut sé6zlesmeye aykirihktan)

dogan insan zararlarina esya zararimin veya baska zararlarin iltihak etmesi, bu
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zararlarin tazminine iliskin davalarin insan zararlarinin tazminine iliskin davalar ile
birlikte goriilmesi sonucunu o6zellikle dogurmaz. Ciinkii insan zarar1 disindaki
zararlarin bagh oldugu tahkikat ve hesaplama ile insan zararimin bagh oldugu tahkikat
ve hesaplama farkh olup her iki talebin aym davada temerkiizii, usul ekonomisine
aykiridir. Bu halde mahkemeler ayirma kararmm verebilirler (Uygulama da bu
dogrultudadir).

cc) idari eylemlerden kaynaklanan insan zaran disindaki zararlara iliskin
davalarim dahi (insan zararlar1 ile birlikte meydana gelmis olup olmamasina
bakilmaksizin) adli yargida goriilmesi/delegasyon) gerekir. Ne var ki, Teklifimizin
konusu, insan zararlar1 olup bu zararlara 6zgii bir mahkeme modellemesi insa

edilmektedir.

ideal olani, tam yarg1 davalarimn bir biitiin olarak adli yargiya aktarilmasidir.
Ancak, boyle bir delegasyonun gerceklesmemis olmasi, insan Zararlan Ihtisas
Mahkemesinin ihdasim1 Onlemez. “Yargilama biitiinligii”, giderek “yargi-kolu
ozdesligi” biciminde bir ilkeden s6z etmek miimkiin degildir. Aym vakiadan dogan
degisik zararlarin aym yargi kolunda goriilmesi gerektigi diisiincesi, sorumlulugun
sebebini 6ne alan, zararlarin mahiyetlerine gore farkli yargi ve wusul iiretme
seceneklerini goéz ardi eden bir yaklasimdir. Oysa Yasama Organimn, teklifte

temellendirilen gerekcelere gore farkh bir takdir hakki, elbette ki vardir (Any.m.141).

dd) Teklifteki model, insan zararlar1 davasinda zarar1 doguran olaya bagh
(baglantill) davalarin bekletici sorun olusturmayaca@ c¢oziimiinii 6ngérmektedir
(m.3/3). Sozii gecen baglantih davanin adli veya idari yargida goriilmesi sonuca etkili
degildir. Baglantih dava mahkemesinin Iinsan Zararlarm Mahkemesindeki dava
sonucunu bekleyip beklemeyecegi, takdirlerindedir. insan Zararlar Mahkemesinin
davayr yoneten hukuk ve vakialar konusunda orneksenecek ihtisas derinligine
kavusaca@l Kesindir. Ancak yine vurgu ile belirtilmelidir ki, aym: sorumluluk sebebinin
birden fazla insan zararina yol agmasi halinde (Par. Ex. Aym olayda ii¢ Kisinin 6liimii
veya yaralanmas: gibi) bu konuda Insan Zararlari Mahkemesinde agilan birden fazla
davalar arasindaki bekletici sorun iliskisi -kuskusuz- genel hiikiimlere baghdir
(HMK.m.165).

Yasama organmmin bekletici sorun konusunda, davanin mahiyetine gore
“beklenmezlik ¢6ziimii”’nii 6ngérmesi, “usul iiretme anayasal yetkisi”’nin dogal kapsam

icindedir (“Mahkemelerin ... yargilama usulleri kanunla diizenlenir” (Any.m.142, 7,87).
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Ogretinin ortaya koydugu yaklasim da farkh degildir (Prof. Dr., Kuru, Baki, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, ist. 2001, C.III, 5.3207 ve dev.; Prof.D r., Pekcanitez, Hakan,
Bekletici Sorun, Ege Universitesi HFD. Y:1980, S. 1. s. 249; Dr., Asik, ibrahim, Medeni
Usul Hukukunda Bekletici Sorun, eserin tamami; Par.Ex.Any.m.152).

Ayni olaya bagh diger zararlara iliskin davalara, insa edilen ihtisas mahkemesi
modelini dnleyici bir sonu¢ baglanamaz. Model, yiiriirliikteki mevzuata nazaran adil
yargilanma ve usul ekonomisi (zamaninda saglam sekilde, en az giderle hakka erisim)
ilkelerine daha da uygundur (Any.m.36/1, 141/4).

g) Destekten yoksun kalma, is goérmezlik ve manevi tazminatlarin riicuuna
ilisgkin davalar (riicu davalar1) dahi, insan Zararlarn Mahkemesinde goriilmelidir.
Sorumluluk davas: ile riicu davasimn bagh bulundugu metrik ilkeler yoniinden
uygulama birligi zarureti, tek-mahkeme secenegini zorunlu kilmaktadir. Teklifin 3/b
hiikmiine “Bu tazminatlarin riicuuna iliskin davalarda dahi aym hiikiim uygulanir.”
biciminde bir ekleme, amacin gerc¢eklestirilmesi icin yeterlidir.

g) insan zararlar kararlarmm yargisal denetiminde ihtisas dairesi modeli
benimsenmelidir. Yiiksek Yargitay’da insan zararlar1 6zel dairesi yapilanmasi, adil
yargilanma hakkinin ve alan hukukunun gelistirilmesinin de bir kosulu olarak
goriilmelidir.

Kuskusuz, sodylenenlerin oOtesinde genis bir alam1 kapsayan insan zararlari
hukuku 6zel kodifikasyonu konusuna bu kadarhk deginme ile yetinilmistir.

2-) Komisyonun Kabul Ettigi Metnin Yeterliligi/Yetersizligi Sorunu:

insan Zararlari Mahkemesi modelinin gercek bir ihtiyaca tekabiil ettigi, Teklif
gerekcesinde ayrintih olarak ortaya konmustur. Modelin tamamlanmasi gereken
noksanhklar icermedigi soylenemez. Bu raporun yukaridaki maddesinde belirtilen
unsurlar, bir yoniiyle modeldeki noksanlhklara isarettir.

Deginilen konularda gelistirilecek normlar, bundan o6te o6zel kodifikasyon,
Teklifin TBMM Genel Kurulundaki goriisiilmesi evresinde madde ihdas1 yoluyla
hukukilik kazanabilir (TBMM ictiiziigii, m.87/4).

insan Zararlari Mahkemesi modelinin siyasal bir konsensiise ornek teskil
edecek sekilde komisyonumuzda oybirligi ile kabul edilmis olmas1 6nemlidir. Bu durum
Adalet Bakanh@imiza da gorevler yiiklemektedir. Bilim, ihtiya¢ ve adil yargilanma
hakki eksenlerinde ¢ok boyutlu bir arastirma veya arastirmalar1 gerceklestirmek,

Bakanhigimiza diiser. Oncii doktora tezleri de ihmal olunmamahdir.
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Modelin ek bir yarg: yiikii olusturmadigl, sistemin cesitli mahkemelerine
dagitilmis bir dava amiplesmesinin, ayni genel sistem icinde tek mahkemede
toparlanmasi yoluyla biitiinlesme sonucunun dogacag unutulmamaldir. Yapilan,
ihtisas ekseninde bir rasyonellestirme, ¢ok hukukluluk ile ¢atisan uygulamalarin yol
acacagl ve adalet duygusunu inciten yargi pratiklerini 6nlemektir.

3-)Teklifin Anayasaya Aykirihigi Sorunu:

Insan zararlari alaminda monist bir yargi olusturmak, bu yoénde bir gorev
temerkiiziine gitmek; temel norm diizeni nezdinde engellenmis degildir. Bu modelin
Anayasaya aykir1 olmadigr hususu, Teklif gerekcesinde tiim boyutlar1 ile ortaya
konmustur. (Ayrica, bkz. Prof. Dr. Gozler, Kemal- Dr. Kaplan, Giirsel. Teklifte ad
gecen makale).

Gerekceye yapilan bu genel yollamaya ilaveten su argiimanlar da dermeyan
edilebilir:

a) Anayasa Mahkememizin iptal kararlarimin baglayicihigl, iptal edilen yasanin
yiiriirliikten kalkmasi ile simrhdir. iptal kararimn gerekcesinin baglayicl etkisi yoktur
(Any. m. 153/6). Yasama organi, iptal edilen normu, Anayasamn farkh bir okunusu
icinde tekrarlayabilir. Baska deyimle yiiriirliikteki Anayasamizda, iptal edilen normun
yasama organinca tekrarlanmamasi yoniinde bir yasak (tekrarlama yasagi)
bulunmamaktadir. Yeter ki, norm koyucu Yiiksek Mahkemenin dayandigi argiimanlari
da esas alan bir yaklasimla Anayasanin anlam haritasinda yer alan yeni gerekce ve
formiilleri de ortaya koymus olsun. [Prof. Dr. Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku,
Bursa 2000, s. 931, 935; Prof. Dr. Arslan, Ziihtii, Anayasa Mahkemesinin Yorum Tekeli.
Yargisal Ustiinlitk ve Demokrasi, (Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan. Ank. 2008, C.
II, s. 59 ve dev.); Prof. Dr. Hakyemez, Yusuf Sevki, Anayasa Mahkemesinin Karar
Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu (Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Ank. 2008
C. 11, s. 365 ve dev); Prof. Dr. Selcuk, Sami, Karar Gerekgeleri Ne Kesindir, Ne Baglayict
(Star Gazetesi, 05.02.2008); Anayasa Mahkemesi Karari, 28.6.1966 t, 132/29 - E/K
(AYMKD. S. 4. s. 184. Anayasa Yargis1 Dergisi, 1987. (Lizbon Toplantis1) Almanya
Raporu. s. 32 ve civ.; Cristoph Grabenwarter, Hukuk Diizeni Hiyerarsisinde Anayasa
(Cev. Hilal Kafkas) (Anayasa Teorisi, Anayasa Dernegi, Ist. 2014, s. 421; Iyimaya,
Ahmet, Anayasa Mahkemesi Karar Gerekcelerinin Normatif Etkisi, Prof.Dr. Fikret
Eren’e Armagan. Ank.2006. s. 1185 ve dev.; Ayrica oradaki kaynaklar, mukayeseli
hukuk)(Any.m.142)].
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Kald1 ki, Teklifimiz, iptal edilen gérev normunun daha o6tesinde, tekrarlama
kapsamina hapsedilmeyecek genislikte, ozgiin bir alanda ihtisas Mahkemesinin
kurulmasimi amaclamaktadir. ihtisas Mahkemesi kurmak, mahiyetiyle uyumlu usul
olusturmak, Yasama Organmimin takdirindedir.

b) Yiiksek Mahkemenin iptal kararinda diisiilen kimi muhalefet serhlerinin,
insan zararlarinda adli yargi eksenli gorev temerkiiziiniin Anayasaya aykiri olmadigi ve
isin yasama erkinin takdirinde bulundugu icerigi hatirda tutulmahdir.

¢) Anayasamzin 125. maddesinin bir gorev maddesi olmadigl, idari eylem veya
islemlerden kaynaklanan zararlara iliskin davalarin behemehal idari yargi alaninda
¢oziillmesi gerektigi yoniinde bir muhteva tasimadig1 aciktir. Sorumluluk maddesinden
(maddi hukuk normundan), gorevli yargiyr (usul normunu) iiretmek; yorum yoluyla
farkli bir anayasa yapmak olur. Bu tiir bir yol, bizatihi Anayasa tarafindan
reddedilmektedir (Any. m. 175, m. 142). Anayasamizin 155 inci maddesine dahi modeli
engelleyici bir semantik icerik yiiklenemez. Ayrica, sorunun tabii akis mecramin yonii
de bu dogrultudadar.

d) Sorun, Anayasa Uzlasma Komisyonunun da giindemine gelmis; insan
zararlarinda farkh yargi kolu modellemesine gidilebilecegi notu diisiilmiistiir. Ayrica bu
alanda mutlaka idari yarginin gorevli olacagi kabulii de benimsenmemistir (Anayasa

Uzlasma Komisyonu Taslagi m. 94/4). Esasen Tiirk hukuk sistemi, kars1 goriise gore

idari yargimmin gorevli olmasi gerektigi kimi alanlarda adli yargmin gorevli kilindig:

orneklerle doludur. (Par. Ex. Kamulastirma bedeli davalari, Tapu Sicilinin

Tutulmasindan Kaynaklanan Tazminat Davalar1 ve benzeri, bkz. raporumuzdaki Prof.

Dr. Eren ve Prof. Dr. Ozekes anlatimlari).

€) Askeri Yiiksek Idare Mahkememizin gérev alam bakimindan Teklifin
Anayasaya uygunlugu sdylenemeyecektir (Any. m. 157/1). Yeni Anayasa talebinin
giincellesme siireci icinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin temel normda
(Anayasada) yer almayacag giiclii olasihigl, giderek denetim mahkemeleri ¢coklugundan
tek Yiiksek Mahkeme yapisina gecis egilimlerinin giiclenmesi karsisinda (bkz. Anayasa
Uzlasma Komisyonun miizakere tutanaklari ve Anayasa taslagi) Teklifin Genel Kurulda
goriisiilmesi evresinde sozii gecen anayasa aykirilhgin kalkacad diisiiniilmiistiir.
Anayasa degisikliginin gerceklesmemesi halinde, Teklifin Genel Kurulda goriisiilmesi
asamasinda, ilgili maddede “Askeri olanlar hari¢” diizeltmesinin yapilmasi, Anayasaya

aykirihgmm giderir (Teklif m. 3/1-b). Modelin bir biitiin olarak yiiriirliige konmasi
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halinde, Yasama Organinin kurucu iktidar yetkisini kullanma yolunu tercih etmek
zorunda kalacag rahathkla soylenebilir.

Anayasanin 157/1 hiikmiine ragmen Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin HMK
m.3’iin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmamis olmasi, ¢6ziimiin Yiiksek
Mahkemece de benimsendigini gosteren bir argiiman olarak degerlendirilmelidir.
Askeri Yiiksek idare Mahkememizin, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 oncesinde
ikame edilen insan zararlar1 (tazminat) davalarim, adli yarginin gorevli oldugu

gerekcesiyle reddetmesi, ok anlamhidir™>. Belli ki Yiiksek Mahkeme, insan zararlarima

XXX

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bu konudaki karari aynen sdyledir:

“Davact vekili, 01.11.2011 tarihinde Kocaeli 1’inci Idare Mahkemesinde, 04.11.2011 tarihinde
AYIM’de kayda gecen dava dilek¢esinde ozetle; miivekkili Hasan ERDOGAN i, Izmir/Seferihisar J.Mu.Er.
Egt.Th.K.ig1 emrinde askerlik hizmetini yaptigini, bu hizmeti sirasinda kaynak¢i olarak gorevlendirildigini, bu
gorevi dolayisiyla agir fiziki kosullarda ¢alismamin yarattigi olumsuz etkilere bagl olarak bel fitigindan
ameliyat oldugunu, ameliyat esnasinda viicuduna metal par¢alar: takildigini ve sonugta Izmir Asker Hastanesi
Bastabipliginin 09.03.2011 tarih ve 1390 sayili raporu ile “askerlige elverisli olmadigina” karar verildigini,
Derince Arastirma ve Egitim Hastanesinden yiizde 8 oraninda viicut fonksiyon kaybinin bulunduguna iliskin
rapor verildigini, askerlik hizmeti sirasinda meydana gelen bu rahatsizligi dolayisiyla ugramis oldugu zararin
tazmini i¢in 125.000 TL maddi ve 25.000 TL manevi tazminat édenmesine, hiikmedilecek tazminatlara olay
tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine, adli yardim talebi ile birlikte karar verilmesini adli yardim istemiyle
birlikte talep ve dava etmistir.

Dava dosyasi AYIM Genel Sekreterliginin 17 Kasim 2011 giin ve GENSEK:2011/4861/Ida.Isl.Md. sayili
yazisyla “adli yardim isteminin karar baglanmast ve adli yardim kabul edildigi takdirde dava konusunun
AYIM 'in gérevine girip girmedigi hususlarinda” karar verilmek iizere Dairemize intikal ettirilmigtir.

Oncelikle davacimin adli yardum istemi goriisiilmiis, dava dilek¢esindeki beyanlar ve ekindeki belgelerin
incelenmesi sonucunda adli yardim isteminin kabuliinii gerektirecek yasal unsurlarin bulundugu anlasilarak adli
yardim talebinin kabuliine karar verilmistir.

Dava dosyamin incelenmesinden; davaci terhisli J.Er.Hasan ERDOGAN i askerlik hizmetini yerine
getirirken, 13.07.2011 tarihinden itibaren J.Mu.Er. Egt.Th.K.ig1 emrinde 25832 ihtisas sira kod numarasi ile
kaynak¢t olarak askerlik hizmetine devam ettigi, miiteakiben rahatsizlanmast iizerine sevk edildigi Izmir Asker
Hastanesinde bel fitigindan dolayt ameliyat oldugu ve devaminda ayni hastanenin 09.03.2011 tarih ve 1390
sayili raporu ile “askerlige elverisli olmadigina” karar verildigi, soz konusu rahatsizlig1 nedeniyle davacinin
ugradigr maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle davali idareyle 11.07.2011 tarihli dilekge ile yaptigi,
miiracaatin 60 giinliik yasal siire i¢inde yanitlanmayarak zimnen reddedilmesi iizerine, siiresi i¢inde 01.11.2011
tarihinde igbu davay: actiklari anlagilmistir.

1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununa gore, davamn gérevli yargi yerinde agilip
agilmadig ilk inceleme sirasinda davanin esasina girilmeden incelenecek hususular arasinda sayilmistir. Zira
gorev kamu diizeni ile ilgili olup davanin her safhasinda dikkate alinmasi hukuk alaninda ihtilafsiz kabul edilen
bir keyfiyettir. Bu nedenle isin esasina girilmeden davamin gérevli yargi yerinde agilip agilmadigi hususu
incelenmistir.

04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 12.01.2011 tarihli ve “6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’un “Oliim veya Viicut Biitiinliigiiniin Yitirilmesinden Dogan
Zararlarin Tazmini Davalarindaki Gorev” bashkl 3’iincii maddesi; “(1) Her tiirlii idari eylem ve iglemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigt viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine
yahut kisinin oliimiine bagh maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara aslive hukuk
mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan aymi tiir zararlarin tazminine
iliskin davalarda dahi bu hiikiim uygulanwr. 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayii Iy Mahkemeleri Kanunu
hiikiimleri sakldir.” hiikmiinii,

Ayni Kanun'un Gegici 1’inci maddesinin 1’inci fikrasi; (1) Bu Kanunun yargt yolu ve géreve iliskin
hiikiimleri, Kanunun yiiriirliige girmesinden onceki tarihte a¢ilmis olan daviarda uygulanmaz " hiikmiinii,

Yine aymi Kanun’un “Yiirirlik” bashkli 451’inci maddesi “(1) Bu Kanun 01/10/2011 tarihinde
yiiriirliige girer” hiikmiinii amirdir.
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dayah talep ve davalarda gorevin adli yargida oldugu ¢o6ziimiinii, norm yargisina
basvurmamay1 da goze alacak derinlik ve Kkesinlikle benimsemistir (Any. m. 152/1).
Hukuk égretisinin ve modele karsi olanlarin, bu olguyu 6zellikle gozetmeleri gerekir.
Sonu¢ olarak zaman rmagmmn akis yoniiniin, Anayasaya aykir1 anlamlar
yiiklenerek degistirilemeyecegini gorebilmek icin daha fazla zaman harcamak gerekmez.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu, Insan Zararlar1 konusunda
hukuku ve adaleti billurlastirma yolunda iizerine diiseni yapmistir. Bundan sonrasi,

Genel Kurula ve siyaset kurumuna, daha dtesi de hukukculara ve topluma kalmistir.
Teklifin maddeleri aynen kabul edilmistir.
Teklif, Komisyonumuzca oybirligi ile kabul edilmis ve redaksiyona tabi tutulmustur.

Raporumuz, Genel Kurula sunulmak iizere yiiksek Bagkanliginiza saygi ile arz

olunur.

Yukarida belirtilen yasa hiikiimlerinden; her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu
oldugu diger sebeplerin yol actig1 viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin
oliimiine bagh maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin olarak 01.10.2011 tarihinden sonra agilacak
davalarda Asliye Hukuk Mahkemelerinin gorevli oldugu anlasilmistir.

Bu yasal mevzuat ¢ercevesinde dava dosyasi incelendiginde; davanin konusunun viicut biitiinliigiine

lik idari eylemden dogan zararlarin tazmini davasi oldugundan, 01.11.2011 tarihinde acilan bu davanin
goriim ve ¢éziim yerinin mahkememiz olmayip, Adli Yarg: yeri oldugu sonug ve kanaatine varilmstir.

Agiklanan nedenlerle;
2. DAVANIN GOREV YONUNDEN REDDINE,

4. 1602 sayih AYIM Kanununun 41’inci ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 9 uncu
maddeleri uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren 30 giin iginde gorevli mahkemede dava agilmasi
gerektiginin davactya HATIRLATILMASINA,

23 Kasim 2011 tarihinde OYBIRLIGI ile karar verildi.” (AYIM. 2.D. 23.11.2011 tarih ve 1436/1408-E/K).
Yiiksek Mahkemenin bu konudaki uygulamasi, iptal 6ncesi zaman dilimi bakimindan koklesmistir. (Par.Ex.
AYIM.2D. nin 11.01.2012 tarih ve 32/8-E/K; 11.01.2012 tarih ve 1424/6-E/K; 16.11.2011 tarih ve 1425/1380-
E/K; 30.11.2011 tarih ve 1492/1466-E/K. Kararlar1).
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Baskan Baskanvekili Sozci
Ahmet Iyimaya Halka Koylii Yilmaz Tung
Ankara Kastamonu Bartin
Katip Uye Uye
Mustafa Kemal Serbetcioglu Hakan Cavusoglu Bilal Ucar
Bursa Bursa Denizli
Uye Uye Uye
Suay Alpay Oktay Oztiirk Recep Ozel
Elazig Erzurum Isparta
Uye Uye Uye
Biilent Turan Celal Adan Murat Basesgioglu
Istanbul Istanbul Istanbul
(Toplantrya katilamadi) (Son oylamada bulunamadi)
Uye Uye Uye
Mevliit Akgiin Ramazan Can Turgut Dibek
Karaman Kirikkale Kirklareli
Uye Uye Uye
Giilay Samanci Harun Tiifekci Erol Dora
Konya Konya Mardin
Uye Uye Uye
Ali Riza Oztiirk Isa Gok Omer Siiha Aldan
Mersin Mersin Mugla
(Ayrik goriis vardir) (Toplantiya katilamadi)
Uye Uye Uye
Murat Goktiirk Ali Ihsan Yavuz Dilek Akagiin Yilmaz
Nevsehir Sakarya Usak
(Ayrik gorlisim vardir)
Uye Uye
Yusuf Bagser Ali Thsan Koktiirk
Yozgat Zonguldak

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 702)



— 59 —

ANKARA MILLETVEKILI AHMET [YIMAYA’NIN
TEKLIFI (2/2203)

INSAN ZARARLARI MAHKEMELERININ

KURULUS VE GOREVLERINE DAIR
KANUN TEKLIFi

Amac ve kapsam

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci, insan
zararlart mahkemelerinin kurulus,
yargilama usullerini diizenlemektir.

(2) Bu Kanun, askeri olanlar da dahil her
tirli idari islem, eylem ve diger sebeplerden
kaynaklananlar ile adli yargmin goérev alanina
giren insan zararlarina iliskin dava ve isleri
gormek lizere gorevlendirilen mahkemelere dair
hiikiimleri kapsar.

insan zararlar1 mahkemelerinin kurulusu

MADDE 2- (1) Insan zararlari mahkemeleri,
Adalet Bakanliginca Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun olumlu goriisii alinarak her ilde ve
merkez niifusu yiizbinin tizerindeki her ilgede,
tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde

gorev  ve

olmak iizere kurulur. Bu mahkemelerin
yargl cevresi, kuruldugu il ve ilgenin miilki
sinirlariyla belirlenir. Ancak yargi cevresi, Adalet
Bakanliginin teklifi izerine Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca degistirilebilir.

(2) Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde,
biiyiiksehir belediyesi sinirlart i¢cindeki mahke-
melerin yargt cevresi, il ve ilge smirlarina
bakilmaksizin Adalet Bakanligmin Onerisi
tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
belirlenir.

(3) Gerektiginde, birinci fikradaki usule gore
bir yerdeki insan zararlari mahkemesinin birden
¢ok dairesi kurulabilir. Bu durumda daireler
numaralandirilir.  Insan  zararlari mahkemesi
kurulamayan yerlerde bu Kanun kapsamina giren
dava ve islere, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemesince
bakilir.

insan zararlar1 mahkemelerinin gorevleri

MADDE 3- (1) insan zararlari mahkemeleri;

a) Ilgili kanunlar geregince adli yargida
goriilen,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

ADALET KOMISYONUNUN
KABUL ETTiGi METIN
INSAN ZARARLARI MAHKEMELERININ
KURULUS VE GOREVLERINE DAIR
KANUN TEKLIFi

Amac ve kapsam

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci, insan
zararlart mahkemelerinin kurulus, goérev ve
yargilama usullerini diizenlemektir.

(2) Bu Kanun, askeri olanlar da dahil her
tirli idari islem, eylem ve diger sebeplerden
kaynaklananlar ile adli yarginin gérev alanina
giren insan zararlarina iliskin dava ve isleri
gormek tizere gorevlendirilen mahkemelere dair
hiikiimleri kapsar.

insan zararlari mahkemelerinin kurulusu

MADDE 2- (1) insan zararlart mahkemeleri,
Adalet Bakanliginca Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun olumlu goriisii alinarak her ilde ve
merkez niifusu ylizbinin tizerindeki her ilgede,
tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde
olmak iizere kurulur. Bu mahkemelerin
yargt ¢evresi, kuruldugu il ve ilgenin miilki
sinirlariyla belirlenir. Ancak yargi cevresi, Adalet
Bakanligimin teklifi izerine Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca degistirilebilir.

(2) Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde,
biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 i¢indeki mahke-
melerin yargt cevresi, il ve ilge smirlarina
bakilmaksizin Adalet Bakanliginin  Onerisi
tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
belirlenir.

(3) Gerektiginde, birinci fikradaki usule gore
bir yerdeki insan zararlari mahkemesinin birden
¢ok dairesi kurulabilir. Bu durumda daireler
numaralandirilir.  Insan  zararlari mahkemesi
kurulamayan yerlerde bu Kanun kapsamina giren
dava ve islere, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemesince
bakilir.

insan zararlar1 mahkemelerinin gorevleri

MADDE 3- (1) insan zararlari mahkemeleri;

a) Ilgili kanunlar geregince adli yargida
gortilen,
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(Ankara Milletvekili Ahmet fyimaya’nin Teklifi)
(2/2203)

b) Askeri olanlar dahil, her tiirlii idari eylem
ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerden dogan,

viicut biitiinliigliniin kismen veya tamamen
yitirilmesine yahut kisinin liimiine bagli maddi
ve manevi zararlarin tazminine iliskin dava ve
islere bakar.

(2) Yukaridaki fikrada belirtilen haller
disinda kalan ayni nevi zararlar hakkinda dahi bu
madde hiikmii uygulanir.

(3) Insan zararim doguran olayla ilgili diger
zararlara iliskin davalar, insan zarar1 davasinda
bekletici sorun olusturmaz

Usul hiikiimleri

MADDE 4- (1) Insan zararlar1 mahkeme-
lerinde, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.

GECIiCi MADDE 1- (1) insan zararlari
mahkemelerinin faaliyete gectigi tarihe kadar
acilmis olan davalarin goriilmesine bulunduklar:
mahkemelerde devam olunur. Insan Zararlar
Mahkemeleri bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren en gec 2 (iki) yil iginde kurulur
ve faaliyete geger.

GECICi MADDE 2- (1) Diger Kanunlarim
bu kanuna aykiri hiikkiimleri, bu Kanunun
yonettigi anlasmazlik ve davalarda uygulanmaz.

MADDE 5- (1) Bu Kanun yaymmu tarihinde
yliriirliige girer.

MADDE 6- (1) Bu Kanun hiikiimlerini
Bakanlar Kurulu yiiritiir.

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

b) Askeri olanlar dahil, her tiirlii idari eylem
ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerden dogan,

viicut biitiinliigliniin kismen veya tamamen
yitirilmesine yahut kisinin dliimiine bagli maddi
ve manevi zararlarin tazminine iliskin dava ve
islere bakar.

(2) Yukaridaki fikrada belirtilen haller
disinda kalan ayni nevi zararlar hakkinda dahi bu
madde hiikmii uygulanir.

(3) Insan zararmi doguran olayla ilgili diger
zararlara iligkin davalar, insan zarari1 davasinda
bekletici sorun olusturmaz.

Usul hiikiimleri

MADDE 4- (1) insan zararlari mahkeme-
lerinde, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.

GECICi MADDE 1- (1) Insan zararlar
mahkemelerinin faaliyete gectigi tarihe kadar
acilmig olan davalarin goriilmesine bulunduklart
mahkemelerde devam olunur. Insan zararlari
mahkemeleri bu Kanunun yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren en ge¢ iki yil i¢inde kurulur ve
faaliyete geger.

GECICi MADDE 2- (1) Diger kanunlarin
bu Kanuna aykiri hiikiimleri, bu Kanunun
yonettigi anlasmazlik ve davalarda uygulanmaz.

MADDE 5- (1) Bu Kanun yaymmi tarihinde
yiirtirliige girer.

MADDE 6- (1) Bu Kanun hiikiimlerini
Bakanlar Kurulu yiiritiir.
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