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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi ve gerekgesi
ilisikte sunulmustur.

Geregini arz ederim.

Ramazan Can
Kirikkale

HAVALE EDILDiGi KOMiSYONLAR
(2/2282)

ESAS | Adalet Komisyonu

TALI | insan Haklarimi inceleme Komisyonu

GENEL GEREKCE

Ceza Muhakemesi Kanununun 157 nci maddesinde sorusturma evresindeki usul islemlerinin
gizli oldugu diizenlenmistir.

Sorusturma evresindeki usul iglemlerinin gizliliginin dneminden dolay1, 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanununun 285 inci maddesinde, sorusturmanin gizliligini ihlal, su¢ olarak diizenlenmistir. Bu
diizenlemenin amaci, ceza adaletinin dogruluk, diiriistlilk, gercege ulagma ilkelerini olanakli kilmak,
sorusturma makamlarinin her tiirlii baski ve etkiden korunmalarini saglamak ve asil olarak da sugsuzluk
karinesinin ihlalini dnlemektir. Diger bir ifadeyle, Ceza Muhakemesi Kanununun 157 nci maddesindeki
sorugturma evresindeki usul islemlerinin gizliligi, stiphelinin su¢lu sayilmama karinesinden yararlanma
hakki yaninda, sorusturma islemlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesini de amaglamaktadir.

Bununla birlikte, 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunla, miidafiin dosya igerigini incelemesi
ve belgelerden 6rnek almasinin, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecegi durumlarda sulh
ceza hakimi karariyla kisitlanabilecegine iliskin Ceza Muhakemesi Kanununun 153 {incii
maddesindeki hiikiim yiriirliikten kaldirilmistir. Bu diizenleme, yiiriitiilen bir sorusturmanin her
asamasinda miidafiin bir dilekgeyle tiim dosyanin fotokopisine ulasabilecegi seklinde bir uygulamaya
neden olmustur. Bu durum yeterli delil toplanmadan dosyadaki tiim bilgilerin desifre olmasina,
siiphelilerin kagmasina ve boylece sorusturmanin sonugsuz kalmasina neden olabilecek niteliktedir.

Miidafiin sorusturma dosyasindaki bilgi ve belgelere ulasabilme hakki, karsilagtirmali hukukta
farkli sekillerde diizenlenmekle birlikte, kural olarak bu bilgi ve belgelere ulasmanin sorusturmanin
selameti bakimindan bir tehlike arz etmedigi hallerde miidafiin bilgi ve belgelere ulasabilmesi seklinde
uygulanmaktadir. Nitekim Alman Ceza Usul Kanununun 147 nci maddesi bu esasi kabul etmistir.

Yiiriitiilen sorusturmalarda miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi,
sorusturmanin amacini tehlikeye diistirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine, sulh ceza
hakiminin karariyla bu yetkinin kisitlanabilmesi amaciyla bu Teklif hazirlanmistir.
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MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Ceza muhakemesi hukukuna hakim olan ilkelerden biri de kamuya agiklik ilkesidir.
Ancak, bu ilke, kovusturma evresine iligkin olup, sorusturma evresinde ise gizlilik ilkesi esastir.
Sorusturma evresinin gizli bigimde cereyan etmesi gerekmektedir. Ceza Muhakemesi Kanununun
157 nci maddesinde sorusturma evresindeki usil islemlerinin gizli oldugu hiikme baglanmis ve Tiirk
Ceza Kanununun 285 inci maddesinde de gizliligin ihlali sug olarak diizenlenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 157 nci maddesindeki sorusturma evresindeki usul islemlerinin
gizliligi siiphelinin suglu sayilmama karinesinden yararlanma hakki yaninda, sorusturma islemlerinin
saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesine de hizmet etmektedir.

Maddeyle, yiiriitiilen sorusturmalarda miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden
ornek almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye diistirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkinin kisitlanabilmesi yoniinde diizenleme yapilmaktadir.

Madde 2- Yiiriirliikk maddesidir.
Madde 3- Yiiriitme maddesidir.
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Adalet Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 18/7/2014
Esas No: 2/2282
Karar No: 31

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

“Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi (2/2282)”
11/7/2014 tarihinde esas Komisyon olarak Komisyonumuza ve tali Komisyon olarak da Insan
Haklarini Inceleme Komisyonuna havale edilmistir. Teklif, Adalet Komisyonu Baskan1 Ankara
Milletvekili Ahmet Iyimaya baskanliginda gerceklestirilen Komisyonumuzun 16/7/2014 tarihli
toplantisinda Hiikiimeti temsilen Adalet Bakan1 Bekir Bozdag ile Adalet Bakanlig1 ve Tiirkiye
Barolar Birligi temsilcileri ile Gazi Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Cumhur Sahin’in
katilimlartyla goriisiilmiistiir. Gorlismelerin tamami tutanaga baglanmigtir.

Komisyondaki miizakerelerde Teklif ile ilgili olarak ileri siiriilen lehte ve aleyhteki goriisler
raporumuza yansitilmistir.

Komisyondaki miizakerelerde Teklifin lehinde asagidaki goriisler dile getirilmistir:

Anayasanin “Sug ve cezalara iligkin esaslar” baglikli 38’inci maddesinin dordiincii fikrasinda
suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu sayilamayacag1 ve Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi’nin “Adil yargilanma hakki” baglikli 6’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda bir sug ile itham
edilen herkesin suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilacagi hilkme baglanmistir.

Hukukun evrensel ilkelerinden biri olan ve yukarida da belirtildigi lizere pozitif hukukta farkl
sekilde diizenlenmesine ragmen ayni neticeyi doguran masumiyet/sugsuzluk karinesinin hayata
gegirilebilmesinin en 6nemli araglarindan biri, siiphesiz sorusturmanin gizliligi ilkesidir. Gizlilik,
sorugturma iglemlerinde ilgililerden bagka kimsenin hazir bulunamamasini ve sorugturma evrakinin
kamuya acik olmamasini ifade etmektedir. Sorusturma evresinin gizli cereyan etmesi, ceza adaletinin
dogru, diiriist ve gergege uygun bicimde gerceklestirilmesi ile masumiyet/sugsuzluk karinesi ve
lekelenmeme hakkinin hayata gegirilebilmesi bakimindan bir zorunluluktur. Bu gizlilik sayesinde maddi
gergege ulagmanin yani sira siiphelinin masumiyet/sugsuzluk karinesi altinda suglu olarak ifsa edilmesi
(lekelenmesi) engellenmektedir. Bir diger ifadeyle kisinin muhtelif diizenlemelerde farkli sekilde ifadesini
bulan bu karineden faydalanabilmesi sorugturmanin gizliliginin saglanmasiyla miimkiin olabilir.

Savunma hakki ile sorusturmanin gizliligi, bir menfaat ve denge catigmasina neden olmakla
birlikle sorusturmanin gizliligi ilkesinin, sorusturma evresi siijeleri bakimindan farkli yararlar
sagladigi muhakkaktir. Dolayisiyla bu ilke bakimindan yapilacak degerlendirmelerde konuya
Cumhuriyet savciligl, siipheli ve miidafi temelinde farkli noktalardan yaklasilmasi gerekir. Bir diger
ifadeyle bu sekildeki bir yaklasim tarziyla sorusturmanin gizliligi ilkesinin yoneldigi amag ve
yapilmast amaglanan degisikligin amaci sarih bir bicimde ortaya konulabilir.

Savunma hakki ile somut olayda maddi gergege ulasilmasi, bir menfaat ve denge catigmasina
neden oldugundan, yapilacak diizenlemelerde bu ikisi arasinda dengenin kurulmasi bir zorunluluktur.
Teklif, bu dengenin kurulmast amacina yonelik olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 153’{incii
maddesinde degisiklik dngdrmekte ve sorusturma evresinde miidafiin dosyayi incelemesine iliskin
kimi usul hiikiimleri getirmektedir.

Miidafi esasen sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilmekte ve istedigi belgelerin birer
ornegini hargsiz olarak alabilmektedir (CMK m. 153/1). Bu yetki miidafiye kural olarak taninmustr.
Ancak Teklifte miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasinin sorusturmanin
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amacini tehlikeye diisiirebilecegi durumlarda Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, hakim karariyla
bu yetkisinin kisitlanmasi amaglanmaktadir. Her hakta oldugu gibi savunma hakki bakimindan da
sinirsizlik diisiiniilemez. Kaldi ki, kisitlama kararinin her somut olayda savunma hakkini ihlal
edecegini sdylemek miimkiin degildir. Konu, her dosya bakimindan kisitlama karar1 verilecegi 6n
kabuliiyle de ele alinmamalidir. Teklif, bu 6n kabullerden arinmis bir bicimde, savunma hakk1
bakimindan bu sinirsizlik halini diizenlemeyi amaglamaktadir.

Ozellikle orgiitlii suglarla ilgili yapilan nitelikli sorusturma dosyalarinda alinacak kisitlama
kararlart hayati 6nem tastyabilmektedir. Soyle ki, sorusturmanin amacini tehlikeye diistirebilecek
durumlarda kisitlama karar1 alinmadiginda dosya inceleme talepleri, sorusturmanin kisa siirede ve
eksiksiz bir sekilde tamamlanmasi, delillerin giivence altina alinmasi ve dava agma gorevi bulunan
Cumhuriyet savcilarinin gorevlerinin ifasini aksatabilecektir. Bu nedenle sorusturmalarin makul
siirede yapilamamasina ve nihayetinde adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olunabilecektir.

Dolayistyla gerek orgiitlii suglar gerekse diger suglar sorugturulurken yerinde alinacak bir gizlilik
karar1 sonrasinda, sorusturma evresinin daha etkili bir bicimde yiiriitiilecegi ve sonucunda da adaletin
tesis edilecegi gergegi gozlerden uzak tutulmamalidir.

Komisyondaki miizakerelerde Teklif hakkinda asagidaki elestiriler dile getirilmistir:

Ceza Muhakemesi Kanununun 153 iincli maddesinde yapilan degisikligin yiiriirliige girmesinin
iizerinden ¢ok kisa bir zaman gegmis olmasina ragmen ayni maddede yeni bir degisiklik yapilmasini
gerektiren toplumsal ihtiyacin ne oldugunun ortaya konulmasi gerekir. Diger yandan ¢ok sik
araliklarla yapilan benzer mahiyetteki bu degisiklikler, yasama kalitesinin diigmesine ve yasama
faaliyetlerinde 6zensizligin kural haline gelmesine neden olmaktadir.

Her ne kadar Teklifin, savunma hakki ile maddi gergege ulagilmasi konularinda denge kurulmasi
amacina yonelik oldugu ve bu nedenle sorusturma evresinde miidafiin dosyay1 incelemesine iligkin
usul hitkkiimlerinde degisiklik ongérdiigii ileri siiriilmekteyse de Teklif, izah edilen gerekgelerin aksine
silahlarin esitliginin saglanmasina degil bizatihi bu esitligin bozulmasina yoneliktir. Zira Cumhuriyet
savcisinin dosyanin tamamina hakim olmasina ragmen savunmanin boyle bir imkandan yoksun
olmast, bu esitliginin bozuldugunu géstermek bakimindan kafidir.

Savunma hakk: sinirlandirilmamalidir. Teklifle savunma hakkina getirilmesi 6ngériilen
sinirlandirma, miidafiin gerekli sekilde savunma yapabilmesini engelleyeceginden, ceza
yargilamasinin amact olan maddi gercege ulasiimasinin ve adaletin tesisinin 6niinde ciddi bir engel
olusturur. Diger taraftan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, birgok kararinda bu sekildeki
sinirlandirmalarin Sézlesmeyi ihlal ettigine hitkmetmistir.

Komisyonumuz gerek ileri siirtilen diisiinceleri gerekse normun 4/4/1929 tarihli ve 1412 sayili
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten giiniimiize kadar gegirdigi
doniigiimii' bir biitiin halinde degerlendirmis ve Teklifin, miidafiin sorusturma evresinde dosya
icerigini inceleyebilmesi ve istedigi belgelerin birer drnegini hargsiz olarak alabilmesi ve bunun
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecegi durumlarda kisitlanabilmesinin, ceza adaleti ve
savunma hakki arasindaki dengenin kurulmasini temin temelinde oldugu kanaatine ulagmistir.

1 4/4/1929 sayili ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 143 incii maddesi, 21/5/1985 tarihli ve 3206 sayily
1412 sayil Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun 27 'nci maddesi, 18/11/1992
tarihli ve 3842 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Haklkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapumasina Dair Kanunun 19 uncu maddesi, 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 153 incti maddesi, 25/5/2005 tarihli ve 5353 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda Degisiklik Yapimasima Dair Kanunun 23 "tincti maddesi ve 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Terorle Miicadele
Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun 19 uncu maddesi.
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Komisyonumuzda yapilan ¢alismalar sonunda maddeler iizerindeki degisiklik ve kabuller

agagidaki sekildedir:

Teklifin cerceve 1’inci maddesi oy ¢okluguyla aynen kabul edilmistir.

Teklifin 2 ve 3’lincii maddeleri oy ¢okluguyla aynen kabul edilmistir.

Teklifin tiimii oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

Komisyonumuzu Genel Kurul gériismelerinde temsil etmek iizere Ictiiziigiin 45° inci maddesi
uyarinca Bursa Milletvekili Mustafa Kemal Serbetgioglu ile Nevsehir Milletvekili Murat Goktiirk

ozel sozcii segilmislerdir.

Raporumuz, Genel Kurula sunulmak iizere yiiksek Baskanliginiza saygi ile arz olunur.

Bagkan
Ahmet Iyimaya
Ankara
Katip
Mustafa Kemal Serbetcioglu
Bursa
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Hakan Cavusoglu
Bursa
Uye
Oktay Orztiirk
Erzurum
(Son oylamada bulunamadi)
Uye
Celal Adan
Istanbul
(Son oylamada bulunamadi)
Uye
Ramazan Can
Kirikkale

Uye
Ali Riza Oztiirk
Mersin

(Muhalefet serhim var)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Bagkanvekili
Hakki Kéylii
Kastamonu
Uye
Tlknur Incedz

Aksaray

Uye
Bilal Ugar
Denizli
Uye
Recep Ozel
Isparta

Uye
Murat Bagesgioglu
Istanbul
(Muhalefet serhim ektedir)
Uye
Turgut Dibek
Kirklareli
(Mubhalefet serhim vardir)
Uye
Isa Gok

Mersin

(Muhalefet serhimiz vardir)

Sozcti
Yilmaz Tung
Bartin
Uye
Bengi Yildiz
Batman
(Toplantiya katilamadi)
Uye
Suay Alpay
Elazig
Uye
Biilent Turan

Istanbul

Uye
Mevliit Akgiin
Karaman
(Toplantiya katilamadi)
Uye
Harun Tiifekci
Konya

Uye
Omer Siiha Aldan
Mugla

(Muhalefet serhim vardir)
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Uye Uye Uye
Murat Goktiirk Ali Thsan Yavuz Dilek Akagiin Yilmaz
Nevsehir Sakarya Usak
(Bu raporun 6zel sozciisii) (Toplantrya katilamadr) (Muhalefet serhim vardir)
Uye Uye
Yusuf Baser Ali Ihsan Koktiirk
Yozgat Zonguldak

(Muhalefet serhim ektedir)
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MUHALEFET SERHi

Ceza Muhakemeleri Kanununun 153. Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
16 Temmuz 2014 Carsamba giinii Adalet Komisyonunda goriisiilmiistiir. 11 Temmuz 2014 tarihinde
TBMM'ye verilen teklif, derhal glindeme alinmis ve ivedilikle 16 Temmuz 2014 tarihinde Adalet
Komisyonu toplantiya ¢agrilmistir. Adalet Komisyonunda bekleyen onca yasa tasarist ve teklifi
dururken, kurulan kumpaslar sonucu insanlarin yillarca cezaevlerinde ciiriitiildiigii bir siiregte gerek
tarafimizca gerekse diger muhalefet parti milletvekillerince, sorunun ¢6ziimiine yonelik verilen
teklifleri aylarca, yillarca giindeme almayan bir Adalet Komisyonunun 5 giin dnce gelen bir teklifi
giindeme almasi diigiindiiriictidiir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nden 21 Subat 2014 tarihinde gegen, 6 Mart 2013 Tarihli Resmi
Gazete'nin 28933 (miikerrer) sayilisinda yayimlanarak yiiriirliige giren 6536 Sayili Terérle Miicadele
Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
degistirilen Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153'iincii maddesi Adalet Komisyonu'nun kabul ettigi
teklif ile bu kez tekrar eski haline dondiiriilmek istenmektedir. Subatta Komisyonda goriisiilen ve
yasalasan maddeyi 4 ay sonra, tekrar bir degisiklik ile eski haline ¢cevirmek hukuk ilkeleri ile izah
edilebilecek bir durum degildir.

4 ay onceki yasa teklifinde AKP'nin 10 Adalet Komisyonu iiyesi ile birlikte imzas1 bulunan
Kirikkale Milletvekili Ramazan Can, 4 ay sonra bir 6nceki teklifin degisikliklerini ortadan kaldiran
bir diizenlemeye imza atmustir.

4 ay énce yapilan degisikligin genel gerekcesinde madde ile ilgili olarak "iddia ve savunma
makamlari arasinda, iddia ve savunma faaliyetinin geregi gibi yapilmasina engel olacak ayirimlar
yapilmast; 6rnegin iddia makaminin bildigi bir delili savunma makaminin bilmemesi, silahlarin
esitligi olarak bilinen ilkeye aykirilik teskil etmektedir. Silahlarin esitligi, savunma makaminin bir
hukuk devletinde kendisine taninmig bulunan haklari etkin bir sekilde kullanabilmesi anlamina
gelmektedir. Bu ilkenin daha etkin bir sekilde hayata gegirilebilmesi amaciyla Ceza Muhakemesi
Kanununun 153 {incii maddesinde dnemli bir degisiklik yapilmaktadir. S6z konusu maddeye gore
miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi sorusturmanin amacini tehlikeye
diislirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakiminin karartyla bu yetkisi
kisitlanabilmektedir. Teklifle, s6z konusu hiikiim yiiriirliikten kaldirilmakta ve miidafiin sorusturma
evresinde higbir kisitlama olmaksizin dosya igerigini inceleyebilmesi ve istedigi belgelerden drnek
alabilmesi saglanmaktadir" denmektedir. Madde gerekgesinde ise "Madde 20- Ceza Muhakemesi
Kanununun 153 iincii maddesinin ii¢lincii fikrasindaki hitkmiin kaldirilmast suretiyle, miidafiin
sorusturma dosyasini incelemesi yoniindeki sinirlandirma kaldirilmaktadir." ifadeleri ile degisikligin
gerektigi vurgulanmistir.

Teklif sahibi bu kez CMK'nin 153. Madddesinin eski haline dénmesi i¢in verdigi teklifinin
gerekgesini "uygulamadan kaynaklanan sorunlar" olarak ifade etmistir. Boyle bir sorun olmadigi
muhakkaktir. Degisikligi gerektirecek ciddi sorunlar yasandig: ile ilgili adliyelerden, akademiden,
barolardan ve basindan gelen herhangi bir bilginin olmamas: bu degisikligin "uygulamadan
kaynaklanan sorunlar” ile ilgilisinin olmadigini kanitlamaktadir.

Yapilan degisiklikler iktidarin istegine gore yasa ¢ikarma anlayisini ortaya koymaktadir. AKP
iktidar1 ile birlikte konjonktiire gore, kisiye gore, siyasal yapiya gore, gruba gore yasa ¢ikarma
anlayisi, yasay1 degistirme anlayis1 2007'den bu yana artik geleneksel hale gelmistir.
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Yasama organinin bu anlayisa alet edilmesi diisiindiiriicii ve iiziintii vericidir. AKP iktidar1
déneminde TBMM'nin saygiliginin bu uygulamalarla ¢ok fazla zedelendigini gormekteyiz.

Teklif ile yasa 5 ay 6ncesindeki haline dondiiriilecegi i¢in uygulamada daha dncesinde oldugu
gibi bir evrak daha sorusturmaya kayit olur olmaz gizlilik karari verilecek, savunmanin biitiin haklari
kisitlanacaktir. Sorusturma asamasinda avukatlarin dosya igeriginden haberdar olamamasi,
yargilamalarm temel ilkelerinden olan ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin birgok kararinda da
belirtilen silahlarin esitligi ilkesi yine yok edilecektir.

Aslinda isin 6zeti sudur; 4 ay 6nce kamuoyuna bir reform olarak sunulan degisiklik ile AKP
iktidar1 o giinlerde ortaya ¢ikan yolsuzluk sorusturma dosyalarinin igeriginden bilgidar olmak
istemigtir. Bugiin ise amacina ulagtigini diisiinerek yasa maddesini tekrar eski haline dondiirmek igin
bu teklifi getirmistir. Diger taraftan yapilmak istenen bu degisikligi hiikiimetin agik¢a savas agtig1
gruplara karsi yeni bir yargi operasyonunu baslatmak istemesi olarak da okumak miimkiindiir.

AKP Iktidar1 1srarla hukuku bir silah gibi kullanmaktan vazgegmemektedir. Iktidarm
anayasamiza, yasalarimiza, taraf oldugumuz uluslararasi s6zlesme hiikiimlerine agik¢a aykir1 olan bu
anlayis1 karsisinda, CHP olarak dogrular1 sdyleme ve bunlari yasama gegirme kararligimizi bir kez
daha vurguluyoruz.

Belirtilen nedenlerle teklife muhalif oldugumuzu bildiriyoruz.

17.07.2014
Turgut Dibek Dilek Akagiin Yilmaz Omer Siiha Aldan
Kirklareli Usak Mugla
Isa Gok Ali Thsan Koktiirk Ali Riza Oztiirk
Mersin Zonguldak Mersin
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MUHALEFET SERHi

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda degisiklik yapilmasi hakkinda kanun teklifi (2/2282)'nin Esas
Komisyon Raporuna ve cogunluk gériisiine, M.H.P.'li Komisyon Uyeleri olarak katilmacigmzi arz ederiz.

1- 6 Mart 2014 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan, 6526 Sayili Kanunla miidafiin dosya
icerigini incelemesi ve belgelerden Ornek alinmasinin "sorusturmanmn amacini tehlikeye
diisiirebilecegi durumlarda" Sulh Ceza Hakimi karariyla kisitlanabilecegine iliskin C.M.K.'nun
153. maddesindeki hiikiim yiiriirliikten kaldirilmistir.

Is bu degisiklik, AK Partili milletvekillerince verilen 560 sira sayili kanun teklifinin Genel
Kurul'da kabul edilmesiyle gergeklesmistir.

2- Bu kerre, yine iktidar partisi milletvekillerince 2/2282 sayili kanun teklifi ile Mart 2014
tarihinde kaldirilmis bulunan C.M.K.'"nun 153. Maddesinin, ikinci, tiglincii ve dordiincii fikralar
yeniden ihya edilmistir.

Yani "miidafiinin dosya igerigini incelemesi ve belgelerden drmek alinmasi yetkisinin, sorusturmanin
amacini tehlikeye diistirebilecegi durumlarda kisitlanabilecegi hitkmii yeniden getirilmistir.

Bes alt1 ay gibi kisa bir siirede taban tabana zit bir kanun teklifi verilmesini ve yasalagsmasini
saglamanin savunulacak bir tarafi yoktur. AK Parti Hiikiimeti'nin sicili bunun gibi onlarca 6rnekle doludur.

Maalesef yasa yapma faaliyetini, kendi ihtiyaglarina ve konjonktiirel degisikliklere baglamis bir
zihniyetle kars1 karsiyayiz.

Oysa bu saiklerle yapilan her olumsuz girigsim bizi Hukuk Devleti'nden biraz daha uzaklastirmaktadir.

TBMM'nin yasa yapma konusundaki yerlesmis uygulamalari goz ardi edilmekte, I¢ Tiiziik
hiikiimleri uygulanmamaktadir.

Torba yasalarla, yasama kalitesi tamamen bozulmus, kanunlarin esitlik, genellik ilkeleri hige
saytlmistir.

Bu teklif dahi, hig ilgisi yokken Plan ve Biitge Komisyonu'nda gériisiilen 639. Sira Sayih "Is
Kanunu ile Bazt Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi ile birgok milletvekilinin vermis olduklari kanun tekliflerinin birlestirildigi "Torba Yasa"
icine sokulmak istenmistir. Muhalefet Milletvekillerinin kararli itirazlar1 sonucu bu yanlistan
doniilmiis ve miistakil bir kanun teklifi olarak TBMM Bagkanligi'na sunulmustur.

Is bu kanun teklifinin Komisyonlara sevkinde de Meclis'in yerlesik teamiilleri hice sayilmistir.

Teklif tarihi 11.07.2014'tiir. Ayn1 giin TBMM'ne sunulmus, Kanunlar ve Kararlar Baskanligi,
Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Bagkanligi'nda islem gérmiistiir. Bu acele arasinda Kanunlar ve
Kararlar Bagkanligindan say1 alip almadig: dahi belirsizdir.

I¢ Tiiziik Hiikiimlerine gore, teklifinin Bagbakanhga gonderilip ilgili Bakanlik ve Kuruluslarm
goriislerinin alinmas: gerekir.

Yine Bagkanligin, Komisyona havalesi ayn1 giin yapilmistir.

Tali Komisyon olan, Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu'nun teklifi goriisiip goriismeme karart
ve iradesi ortada yoktur.

Tiim bu gelismeler TBMM'nin en dnemli fonksiyonu olan yasa yapma gérevini sorgulatmakta, hem
tilkemizde hem de disarida hukuk giivenligi ve istikrari agisindan hak etmedigimiz bir tablo yaratmaktadir.
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3- Ceza Muhakemesinin tartigmali konularindan biri de iddia ve savunma makamlarinin esitligi
ilkesidir. Maalesef lilke uygulamamizda bu agik halen devam etmektedir.

Esas olarak, sorusturma evresi gizlidir. Bu gizlilik kamuoyuna karsidir. Istenilmistir ki, sugsuzluk
karinesi korunsun, sorusturma makamlari her tiirlii baski ve etkilerden uzak tutulsun.

Bu hususlar CMK'nin 157. maddesinde diizenlenmistir.

Teklif konusu degisiklik ise CMK'nin 153. maddesine iliskindir. Miidafiin dosya igerigini
incelemesi ve belgelerden 6rnek alma yetkisine iligkindir yani savunma hakkina iliskindir.

Teklifle, bu yetkinin "sorusturmanin amacini tehlikeye diistirebilecegi durumlarda" kisitlama
getirilmektedir. Burada 6ncelikle iki konu dikkate degerdir:

Birincisi, teklifin yazilmayan tarafinda, Ceza Yargilamasinin bir unsuruna, savunma makamina
bir glivensizlik yatmaktadir. Bu ciddi siiphedir.

Bu siipheden kurtulmak i¢in hem savunma meslegini icra edenler, hem de ceza yargilamasinin
diger ortaklar1 gayret sarf etmelidirler.

Ikincisi "sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmek" keyfiyetinin hukuki kriterleri nelerdir.
Miidafii sorusturmanin amacini nasil tehlikeye diisiirebilir. Bunun hukuki tanimlamasi yapilmali ve
gerekirse avukatlik yasasinda yaptirimlar getirilmelidir.

Gizlilik karar1 gozalti, tutuklama, tutuklamaya itiraz konularinda ¢ok 6nemli olmaktadir.
A.1.H.M.'ce verilen kararlarda, konunun sézlesmenin 5. maddesi, 4. fikras ilgili oldugu belirtilecek
emsal kararlar olusturulmustur.

Ulke uygulamamiz, (olaya hem siipheli hem de magdurlar agisindan baktigimizda) ne CMK'nin
153. maddesinin gereksiz oldugu, ne de uygulamalarda goriildiigii lizere, kisitlama kararinin yillarca
devam ettigi, ancak mahkemenin iddianameyi kabul ettikten sonra siiphelilerin ne ile suglandiklarini
ogrenebilecekleri bir durum olmamalidir.

Komisyon'da, CMK'nin 153. maddesinin uygulama sonucu yasanan olumsuzluklarin giderilmesi
noktasinda bir anlayis belirmistir. Temennimiz Genel Kurul asamasinda teklifin bu siyah-beyaz
ayrimindan kurtarilmasidir.

Ancak, tiim bu olumsuzluklarin giderilmesinde uygulamanin ve uygulayicilarin konuya
yaklasimi son derece belirleyici olacaktir.

Arz ederim.

Murat Bagesgioglu

Istanbul
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KIRIKKALE MILLETVEKILI
RAMAZAN CAN’IN TEKLIFI (2/2282)

CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA
KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 153 {incii
maddesinin miilga ikinci, ii¢iincii ve dordiincii
fikralar1 asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

"(2) Miidafiin dosya icerigini incelemesi
veya belgelerden 6rnek almasi, sorusturmanin
amacini tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine, hakim karariyla bu
yetkisi kisitlanabilir.

(3) Yakalanan kisinin veya siiphelinin
ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve
ad1 gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklart
diger adli islemlere iligkin tutanaklar hakkinda,
ikinci fikra hiikmii uygulanmaz.

(4) Midafi,
tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya

iddianamenin mahkeme

igerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri
inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin
orneklerini hargsiz olarak alabilir."

MADDE 2- Bu Kanun yaymmu tarihinde
yliriirlige girer.

MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar
Kurulu yiiriitiir.

ADALET KOMISYONUN
KABUL ETTiGI METIN

CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA
DEGISIKLIiK YAPILMASI HAKKINDA
KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili1 Ceza Muhakemesi Kanununun 153 iincii
maddesinin miilga ikinci, tigiincli ve dordiincii
fikralar agagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“(2) Miidafiin dosya igerigini incelemesi
veya belgelerden 6rnek almasi, sorusturmanin
amacini tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet
savcisinin istemi iizerine, hakim karariyla bu
yetkisi kisitlanabilir.

(3) Yakalanan kisinin veya sliphelinin
ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlari ve
ad1 gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklart
diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda,
ikinci fikra hitkmii uygulanmaz.

(4) Midafi,
tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya

iddianamenin mahkeme

igerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri
inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin
orneklerini hargsiz olarak alabilir.”

MADDE 2- Bu Kanun yayimi tarihinde
ylirlirlige girer.

MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar
Kurulu yiiriitiir.
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