TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’NA

13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’a
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GENEL GEREKCE

Giindeme daha ¢ok “Gezi Olaylarn”™ sonrasinda gelen ancak gerek TBMM Insan Haklarimn
inceleme Komisyonu’'nun, gerek bagimsiz demokratik kitle orgiitleri ve Insan haklar
kuruluglarinin raporlarinda uzun strelerdir ifade edilen gozaltinda ve cezaevi giriglerinde
uygulanan ¢iplak arama yontemi, sistematik bir bicimde. insan onurunu zedelemeye devam
etmektedir. Neredeyse her giin cezaevlerinden mnsan haklar1 ihlallerine yonelik haberlerin
geldigi, bu ihlallerin siyasi partiler, sivil toplum kuruluglart ve uluslararasi insan haklar
rgitleri tarafindan raporlandig giiniimiizde, uygulamanin tim alikoyma merkezlerinde

devam ettigi bilinen bir gergektir.

Ciplak aramaya maruz kalan kisilerin iddialar yetkililer tarafindan dikkate alinmamaktadir.
Tirkiye’nin en bilylik insan haklan problemlerinden biri olan cezasizhk, cezaevinde bu
ihlalleri gergeklestiren kisiler igin de uygulanmaktadir, Oysa ATHM, taraf devietlere, koti
muamele iddialarina kars: etkin sorusturma yiriitme, sorumlulan tespit etme ve cezalandirma
yilkimliligd ytklemektedir. Kamu makamlan tarafindan derhal sorusturma agilmasi, bu
sorusturmanin bagimsiz, mzli, siipheye yer birakmayacak ve etkili bir sekilde ylirGtitlmesi ve
kendisi hakkinda sorusturma baglatilan gérevlinin, hukuka aykin bu eylemlerinin hos
gériilmesinin dniine gegmek icin, gorevinden uzaklastirilmass gerekmektedir. Buna ragmen,
Tiirkiye’de giplak arama iddialan ya dikkate alinmamakta ya da yuriitlilen sorusturma

sonucunda takipsizlik karari verilmektedir.

Dava acilmasi durumunda ise cezalar “gérevi kotiiye kullanma sugu” altinda agilmakta, ceza
verilmesi durumunda ya erteleme/hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) yollarma
bagvurulmakta ya da ceza, para cezasina ¢evrilmektedir. AlHM’ye gore, HAGB kabul
edilemez bir tedbirdir ¢iinkii suglularin cezasiz kalmasina yol agmaktadir. Hapis cezasinm
para cezasina gevrilmesi ise suglarin ciddiyeti karsisinda agikga yetersizdir ve dnleyici ve
caydiriel higbir etkisi olmayip hosgorii icermektedir. Yukarida da agiklanmaya caligildig
lizere, ciplak arama, onur kiricr ve asagilayict muameledir ve Tiirk Ceza Kanununun 94.
maddesinde diizenlenen “cinsel yonden taciz seklinde iskence”den ceza verilmesi

gerekmektedir.



Adalet Bakani Saym Sadullah Ergin’in bir soru dnergesine verdigi “utanma duygusunu ihlal
etmeyecek sekilde ¢iplak arama yapiyoruz” cevabr aramanin hali hazirda onur kirci

oldugunun 6n kabulii niteligindedir.

Ciplak aramanin, tutuklu ya da hitkiimliiniin utanma duygusunu ihlal etmeyecek sekilde nasil
yapilacagi kadar, yasal dayanagi da belirsizlik igermektedir. Oncelikle, Ceza Muhakemesi
Kanununun “Siipheli veya samgin beden muayenesi ve vitcudundan &rmek alinmast” baslikh
ve bir suca iliskin delil elde etmek amaciyla stipheli veya sanik iizerinde cinsel organlar ve
aniis bélgesini de kapsayacak sekilde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine izin veren 75.
maddesinin, bir aramadan degil, doktor veya saglik meslegi mensubu tarafindan yapilmasi
zorunlu bir muayeneden bahsctmesi nedeniyle meveut aramaya dayanak olamayacagl igin

uygulamanin bu esasa dayandinlmasi uygun gorinmemektedir.

ifade edilen “utanma duygusunu ihlal etmeyecek sekilde” yapilmas zorunlu olan aramalar,
Adli ve Onleme Aramalan Yonetmeliginin 28. ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz:
Hakkinda Tuzik’in 46. maddelerine dayanmaktadir. Yonetmelik’in 28. maddesine gore,
makul siphe bulunmas: durumunda aramann, neden ve nasi} yapilacaginin kisiye anlatiimas:
ve aynl cinsiyetten gérevliler tarafindan, miimkiin olan en kisa siirede bitirilmesi sartiyla
yapilabilecegi diizenlenmektedir. Buna gore, arama, kimsenin gdrmemesini ve bedene
miimkiin oldugunca dokunulmamasini saglayarak ve Kisinin wtanma duygusunu en az ihlal
edecek sekilde yapilmalidir. Tiizik {in 46. maddesinde ise, Yonetmelik’in 28. maddesinde
getirilen sartlar korunarak, kuruma sckulmast veya bulundurulmas: yasak madde veya egyanin
bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin varlii ve kurumun en iist diizey amirinin gerekli
gormesi halinde giplak arama yapilabilecegi diizenlenmektedir. Her iki maddede de, arama

yaptian kisinin arama sliresince tamamen ciplak olamayacagina yer verilmektedir.

Oysa Anayasa’nin 17. maddesine gore kimseye igkence ve eziyet yapilamaz, kimse insan .
haysivetiyle bagdasmayan muameleye tabil tutulamaz ve Anayasa’mun 13. maddesine gore
temel hak ve dzglirliikler ancak kanunla sinurlandirilabilir. Yine Anayasa'nmin 90. maddesine
gdre, usuliine gore ylirtirlige konulmus uluslararasi sozlesmeler kanun hikmiindedir ve temel
hak ve dzgirliikler s6z konusu oldugunda, kanun ile uluslararasi sozlesme arasinda bir

uyusmazhk ¢ikmast durumunda uluslararasi sozlesme hiiktimleri esas alinir,

Bu uluslararasi sézlesmelerden biri de Avrupa fnsan Haklar Sozlesmesidir (ATHS). Avripa

fnsan Haklar: Mahkemesi (AIHM), ¢iplak arama ile ilgili kararlarmll ATHS nin 3. maddesinde



diizenlenen iskence, insanlik disi veya onur kuricr muamele yasagl ve 8. maddesinde
diizenlenen 6zel hayatin ve aile hayatinn korunmasi hakki altinda vermektedir. AIHM nin
yerlesik igtihadina gore, iskence. insanlik dist veya onur kirict muamele yasagi demokratik
toplumlarm en temel degerferinden biridir ve terdrle miicadele ve orglitli suglar da dahil
olmak iizere, en zor kosullarda bile, iskence, insanlik dis1 veya onur kiricr muamele yasagt

ihlal edilemez.

Ozellikle toplumsal muhalefetin yogun olarak vyasandigi donemlerde veya tutuklu ve
hitkiimltlerin cezaevindeki hak ihlalierine kargt aglik grevi baslatmasindan, isyan ya da firar
etmesinden sonra “giivenlik” gerekgesi ile tutuklu ve hitkiimliler tizerindeki baskilar ve tedbir
adi altinda keyfi uygulamalar artmaktadur. Ciplak arama da, tipki igkence, tecrit, siirglin ve
disiplin cezalari gibi, tutuklu ve hitkiimliiler iizerinde uygulanan baski ve sindirme
politikalarinin bir aracidir. ATHM, bu konuya iliskin gdriislinti Van Der Ven v. Hollanda
kararinda aciklamaktadir. S6z konusu kararda bagvurucu, cezaevine giriste, aglk goriis neesi
ve sonrast, doktor, dis hekimi ve kuafor ziyaretleri sonras mutlaka; ayrica, cezaevi yonetimi
tarafindan giivenligi saglama ve olast tehlikeleri Snleme ihtiyac hissedildigi her zaman olmak
{izere, haftada en az bir kez tim tutuklularin ¢iplak aramaya maruz kaldig1 bir cezaevinde
kalmaktadir. Bu durum, Iskenceyi Onleme Komitesi’nin cezaevine yapuf ziyaret sonucu
hazirlanan rapora da konu olmakta ve raporu hazirlayanlar tarafindan hakli bir nedene
dayanmayan ve hikiimlitleri agagilayan bir uygulama olarak tammlanmaktadir. ATHM,
tutuklu ve hitkiimltilerin ikna edicilikten yoksun “giivenlik ihtiyact” gerekgesiyle cok kati
giivenlik tedbirleri alunda yasamasimn yani sira, bagvurucunun 3.5 yil boyunca haftada en az
bir kez ¢iplak aramaya maruz birakilmasiun 1zdirap ¢ekmesine ve kendisini agagilanmis ve

kiiglimsenmis gibi hissetmesine neden oldugunu sdylemektedir.

Yukanda sayilan gerekee 15181nda insanlik onurunu zedeleyen “giplak arama”™ uygulamast bir
an 6nce tim kanun, tizik ve yonetmeliklerden kaldimlmali, alikoyma merkezlerinden gelen
sikayetler, dogrudan sug duyurusu olarak kabul edilmeli, uygulamanm oniine gegmek i¢in

denetim mekanizmalan gliglendirilmelidir.



MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanunun 36 not maddesinin birinei fikrasina“Higbir hal ve kosulda ¢iplak arama yapilmaz.”
ciimlesi eklenerek cezaevi giriglerinde insanlik onuruna aykin muamelenin kaldiriimasi

amaclanmistir.

MADDE 2- 5275 sayih Kanuna “Bu Kanunun 16 ne1 maddesi hitkiimlerine aykirilik olusturan
ikincil mevzuat ylirtirliikten kaldirilmistir.” gecici maddesi eklenerek kanun disinda gesitli
tiiziik ve yonetmeliklerle diizenlenen mevzuatin yiirtirlitkten kaldiriimasi amaclanmistir.

MADDE 3- Yiirtrliik maddesidir.

MADDE 4- Yiiriitme maddesidir.



CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI HAKIINDA KANUN'DA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFI

MADDE 1- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda

Kanunun 36 nc1 maddesinin birinei fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.

“Hicbir hal ve kosulda ¢iplak arama yapilmaz.”

MADDE 2- 5275 sayil Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir,

“GECICI MADDE 6- Bu Kanunun 36 nct maddesi hitkiimlerine aykirihk olusturan ikineil

mevzuat yiiriirlikten kaldinlmistir.”

MADDE 3- Bu Kanun yayimi tarihinde yurtirliige girer.

MADDE 4- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu ylirtitiir.



