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GENEL GEREKCE:

6352 sayili Yasanin 75. maddesi ile 3713 sayili Terdrle Miicadele Yasasinin 10.
maddesi degigtirilmis ve bu maddenin 5 fikrasina "Tiirk Ceza Kanununun 305, 318,
319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeleri hari¢ olmak (izere, ikinci Kitap Dérdincii
Kismin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Bollimiinde tanimlanan suclarda, Ceza Muhakemesi
Kanununda 6ngorilen tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanir" hikma getirilmistir.
5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasi'nin 102. maddesinin 2. fikrasina gore "Agir ceza
mahkemesinin gérevine giren iglerde, tutukluluk siiresi en ok iki yildir. Bu siire,
zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma stiresi toplam g yili
gecemez". Bir bagka deyisle, anilan yasa hiikmine gére azami tutukluluk siiresi 5
yildir. Ancak TMY bu siireyi belirli tip suglar agisindan 10 yila kadar uzatmstir. Ancak
6352 sayil Yasanin anilan hikmi Anayasa Mahkemesinin 4/7/2013 tarihli ve
£:2012/100, K:2013/84 sayih kararyla iptal edilmigtir. Anayasa Mahkemesi karari
Resmi Gazetede yayimlandigi 2/8/2013 tarihinden itibaren bir yil sonra yiriritge
girecektir.

Anayasa Mahkemesi, 10 yila kadar uzayan tutukluiuk siresinin orantisiz
oldujunu ve kuralin Anayasa'nin 19. maddesinde diizenlenen kisi 6zgurligi
glvencesine aykir oldudunu saptamistir. Mahkemeye gére " gerek ulusal mevzuatta
ve uygulamada gerekse de Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi ve Avrupa insan Haklar
Mahkemesi kararlarinda, ilk derece mahkemelerince sanidin suclu bulunarak mahkim
edilmesinden sonraki surecin tutukluluk olarak degerlendiriimedigi de nazara
alindiginda, dava konusu kuralda dizenlenen azami tutukluluk siresinin demokratik
bir hukuk devietinde kabul edilemeyecek kadar uzun oldudu, bu yoniyle kuralda
tutuklamanin adeta bir ceza olarak uygulanabilmesine imkan taninarak, tutuklama
tedbiriyle ulagilmak istenen hukuki vyarar ile kisi 6zgirliglu ve glvenligi hakki
arasindaki makul dengenin kisi 6zglrligi ve glvenligi hakki aleyhine bozulmasina
neden olundugu gériimektedir.”

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, kararin yirirlige girmesi igin Meclise,
kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren bir yil sire vermis ise de, bir
demokraside kisilerin keyfi olarak o¢zglrliklerinden mahrum birakilmasinin kabui
edilemez.! Bu nedenle, kararin yirirliik siresinin beklenmesi demokratik hukuk
devletine aykiri olacaktir. Yasama organinin gecikmeksizin konuyu dizenlemesi
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararindan, tutukluluk siresinin "tutuklama tedbiriyle
ulagiimak istenen hukuki yarar ile kisi 6zglirligii ve glivenligi hakki arasindaki makul
denge'yi gbtzetecek sekilde dizenlenmesi gerektigi sonucu ortaya gikmaktadir,

tedbiridir.




Gelisen teknolojik imkanlar ve Ceza Muhakemesi Yasasinda dizenlenen farkl
sorugturma tedbirleri, en karmagik davalarda bile tutuklulugun saglayacagi hukuki
yararin 5 yildan kisa bir stire igerisinde saglanmasini mimkiin hale getirmistir. 5 yil
icerisinde, her tir sug agisindan tim deliller toplanabilir, karar tesis edilebilir. Ayrica
CMK'nin hazirlandigi tarihte temyizde gegen siire de tutukluluk hali olarak kabul
edilirken, AIHM igtihatlar ile uyumlu olarak artik temyiz agamasi tutukiuluk stiresinde
dikkate alinmamaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina goére “hakkinda
mahkdmiyet hikmd kurulmakla samgin atii sucu isledidi yerel mahkeme tarafindan
sabit gorilmekte ve bu asamadan sonra tutuklulugun dayanadi mahkdmiyet hikmii
olmaktadir"? Bu ictihat da akilda tutuldugunda, 5 yillik tutukluluk siiresi icerisinde ilk
derece mahkemesinin yargilamanin tiim gerekliliklerini yerine getirmesi gerektigi
agiktir. Zaten hem Anayasa hem de uluslararasi sézlesmeler "Tutuklanan kisilerin,
makul slre iginde yargilanmayl ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest
birakilmay! isteme haklari"m taniyarak Mahkemelere bu sire igerisinde gerekli
muhakeme dnlemlerini alma yUkimIGligina yliklemektedir.

Anayasa Mahkemesi karari, teknoloji ve ceza muhakemesi tekniklerinde
yapilan gelismeler dikkate ahndidinda, 5 yillik azami tutukluluk siresinin fazlasiyla
yeterli oldugu, bitin suglar ve mahkemeler agisindan bu azami siirenin istisnasiz ve
kogulsuz bir sekilde uygulanmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kaldi ki, uzun tutukluluk siireleri nedeniyle Avrupa Insan Haklar Mahkemesi
nezdinde gorilen birgok dava nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti tazminata mahkum
edilmis ve 2011 yilindan bu yana da bu konuda adirlikh olarak uzlasma yoluna
gidilmistir. Buradan hareketle, hukuka ve insan haklarina agikca aykin oldugu ulusal
ve uluslararasi yargl tarafindan da kabul edilen bu hususta bir yandan uzlasma
yoluyla ve tazminat 6denmek suretiyte sorunun varlidini kabul etmek ve fakat diger
yandan ise soruna hala kalici bir ¢6ziim bulmamak insan haklar bakimindan kabul
edilebilir degildir.




MADDE GEREKCELERI:

Madde 1. Bu madde ile sugun tanimina bakilmaksizin devam eden
yargilamada tutukluluk siireleri 5 yilla sinirlandinimakta ve adil yargilamanin
diger 6lgitlerinden olan hizli ve etkin bir yargilama yapilmasi o6lgtitiniin de
saglanmasi amaglanmaktadir. Bagka bir anlatimla, sadece keyfi veya yavas
ilerleyen bir yargilama nedeniyle de tutukluluk strelerinin insan haklarina aykiri
bir sekilde uzun tutulmasinin engellenmesi amaglanmaktadir.

Madde 2. CMK'nin 102. maddesi tutukluluk igin adir ceza mahkemesi yetkisine
giren suclar agisindan azami 5 yil tutuklulugu mimkin kilmistir. Bununla
birlikte, uygulamada mahkemelerin ayni dosyada birden fazla suc isnad edilen
saniklar igin her bir sug icin ayn hesap yaptikiarn ve bu sekilde 5 yildan fazla
keyfi tutukluluklara neden olundugu gorlimektedir. Anayasa Mahkemesi,
onune gelen bireysel bagvurularda "derece mahkemelerinin kanuni tutukluluk
suresinin her sug igin ayri ayn hesaplanmasi gerektidi yonindeki yorumu,
bireylerin tutuklu olarak yargilanabilecedi azami siireyi belirsiz ve 6ngoriilemez
bir sekilde uzatmaya elverigli" olduguna karar vermistir.> Mahkemeye gére, 5
yili gegen tutukluluk durumunun yasal dayanadi olmadidi icin bu tur kararlar
Anayasanin  19. maddesinin 3. fikrasini ihlal etmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin, yasaya acik bir sekilde yazilmas: gesitli mahkemelerin keyfi
karar vermelerini engelleyecektir.

Madde 3. Yeni eklenen iki fikra tutukiuluk siiresine iliskin oldugu icin kanun
teknidi agisindan y(rUrlikteki 3. fikradan 6nce gelmesi uygundur. Mevcut 3.
fikra bu nedenle 102. maddenin 5. fikrasi olarak diizenlenmistir.

Madde 4. Tutuklulugun devamina ve bu husustaki bir tahliye igleminin
reddine iliskin kararlarda, tutukluluga ek baska hususlarin incelenmesi
gerekmektedir. Ilk basta tutuklama karan hukuka uygun gériilse bile zaman
icerisinde bu kosullar ortadan kalkmakta ancak kalplagmis ifadelerle
tutuklulugun devamina karar verilmektedir. Bu nedenle tutuklulugun devamina
iligkin kararlarin ayn bir fikrada diizenlenmesi uygun gorilmektedir. Yrirlikte
olan 101. maddenin 2. fikrasinin tutuklamaya iliskin bélimi aynen muhafaza
edilmig, ancak tutuklulugun devami ve tahliye istemine iliskin kararlar ayri bir
fikrada diizenlenmistir. Yeni diizenlemeye uygun bir sekilde 2. fikra sadece ilk
tutuklama kararina uygun bir sekilde dizenlenmigtir.




Madde 5. Uzun tutukluluk slresine iliskin bagvurular Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi 6ninde ¢ok sayida ihlal kararina yol agmistir. Bu kararlara iliskin
olarak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 6niinde nitelikli izleme siireci devam
etmektedir.* AIHM, konuya iliskin pilot karar niteliginde olan Cahit
Demirel/Turkiye davasinda sorunun sistemik/yapisati bir sorun oidugunu
saptamistir. AIHM'e gore: "AIHM, ayrica, Tirkiye aleyhine verdigi ve 5/3
maddesinin ihlaline hikmettigi kararlarinin  neredeyse timinde, yerel
mahkemelerin “sugun niteligini, delillerin durumunu ve dava dosyasinin
igerigini gbz onlinde bulundurarak” gibi aymi kaliplasmis ifadeleri kullanarak
bagvuranin tutuklulugunun uzatilmasi kararini vermis oldugunu gozlemlemistir
(bkz, diger pek gok kararin yani sira, Dereci — Turkiye, no. 77845/01, 24 May:s
2005, yukanda anilan Solmaz Akyol — Tirkiye, no. 23438/02, 20 Eyldl 2007).
AIHM, ayrica, mahkemelerin, {ilkeden ¢ikma yasagi ve kefaletle saliverme gibi,
Tark kanunlannin  8ngérdiigld, tutuklulugun devaminin  disindaki  Onleyici
tedbirlerin uygulanmasini géz 6niinde bulundurmadigini tespit etmistir (bkz.,
yukarida anilan Yavuz; Duyum — Tirkiye, no. 57963/00, 27 Mart 2007;
yukarida anilan Getiren — Tirkiye). AIHM, defalarca, Tirk hukukunda
bagvuranlarin AIHS'min 5/4 maddesi kapsaminda tutukluluklannin yasaya
uygunluguna iliskin itirazda bulunabilecekleri bir hukuk yolunun meveut
olmadigini belirtmigtir."> AIHM, Tirkiye'den bu ihlali gidermesi icin genel 6nlem
almasini istemistir. Bu amagla, 3. Yargl Paketi olarak nitelendirilen 6352 sayili
Yasanin 97. maddesi ile CMK'nin 101. maddesine mevcut 2. fikra eklenmistir.
Ne var ki yeni hikiim AIHM'in Cahit Demirel kararinda belirttigi eksiklikleri
gidermeye vyeterli olmadigi gibi uygulamada da o6nemli bir degisiklik
yaratmamigtir. Bu nedenle, uluslararasi insan haklar standartlarina uymak igin
101. maddenin 3. fikrasinin maddede dlizenlendigi sekilde teklif edilmesi
uygun gorilmigtdr.

Madde 6. 5271 sayih CMK'nin 101. maddesinin 2 ve 3. fikralaninda yapilan
dedisiklik nedeniyle 3, 4 ve 5. fikralarinin yeniden numaralandirilmasi
zorunlulugu dogmustur.

Madde 7. 5271 sayili CMK'nin 100. maddesinin 3. fikrasi katalog suglar
sayarak, bu suclar agisindan islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
varlig halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir hikmini getirmistir.
Uygulamada bu suglara iliskin iddianameler otomatik tutuklama sebebine
doniismektedir. Tutuklama bir cezalandirma araci dedil koruma tedbiridir. Bir
kisi hakkinda kuvvetli siiphe olmasi o kigiyi suglu haline getiremez, bu
masumiyet karinesini ihlal eder. Eder kuvvetli siiphe yaninda istisnai nitelik
tagiyan koliuk tedbirini uygulamay: gerektirecek somut bir gerekge yoksa
tutuklama karar verilemez. Bu yonde verilecek karar keyfi olacadi igin hem
Anayasa'nin 19. maddesine hem de AIHS'e aykin olur. Hukukun stiinligiine
dayali bir rejimde CMK 100 (3) hikmiinin varligi agiklanamaz, hiikmin ilgasi
gereklidir




5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisikli
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi:

Madde 1. 5271 Sayii Ceza Muhakemesi Yasasinin 102. maddesinin 3. fikras
su sekilde degistirilmistir:

"3. Agir ceza mahkemesinin gérevine giren isler dahil olmak tzere tutukluluk
higbir kosul altinda 5 yil gecemez. "

Madde 2. 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Yasasinin 102. maddesine 4. fikra
olmak Uzere su hiikiim eklenmistir:

"Bir kigi hakkinda, bir dosyada birden fazla sug isnadi olmasi halinde azami
tutukluluk siresi ayri ayrn hesaplanamaz. Ayni dosyada birden fazla sucla isnad
edilen kigi hakkindaki azami tutukluluk siiresi 1. fikrada ongorilen sureleri
asamaz."

Madde 3. 5271 Sayill Ceza Muhakemesi Yasasinin 102. maddesinin 3. fikrasi
yeni eklenen iki fikradan sonra gelmek (izere 5. fikra olarak degistirilmistir.

Madde 4. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasinin 101. maddesinin 2. fikrasi
asagidaki gibi dedigtirilmistir,
(2) Tutuklama kararlannda;
a) Kuvvetli sug siphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,
¢) Tutuklama tedbirinin 6l oldugunu,

Gosteren deliller somut olgularla gerekﬁelendirilerek agikga gosterilir. Kararin
igerigi slpheli veya sanida s0zli olarak bildirilir, ayrica bir érnegi yazilmak
suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.

Madde 5. 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Yasasinin 101. maddesinin 3. fikrasi
asagidaki gibi degistirilmistir.

Tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahiiye isteminin reddine iliskin
kararlarda, kaliplasmis ifadeler kullanlamaz. Tutuklama siresinin  asgari
duzeyde tutulmasi icin gerekli dnlemler gecikmeksizin alinir. Tutuklamanin
devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iligkin kararlar,
tutuklama kararinda dikkate alinacak bu maddenin 2. fikrasinda sayilan kogullar
yaninda su hususlar icermeli bu hususlara iliskin gerekgeler agikga karara
yazilacaktir:

a) Tutuklama karari delilleri yok etme, gizleme veya degistirme g

verildiyse,  delillerin  toplanip  toplanmadig), toplanamad:ys;a
toplanamadid,




b) Tanik, magdur veya bagkalar lizerinde baski yapiimasi girisiminde bulunma
gerekgesiyle verildiyse bu riskin halen devam edip etmedigi,

c¢) Supheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacad siphesini uyandiran
somut olgular gerekgesiyle verildiyse bu olgularin devam edip etmedidi ve adli
kontrol  uygulamasi yoluyla tutuklamanin saglayacag hukuki yararin
saglanmasinin mimkin olup olmadig.

Madde 6. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasinin 101. maddesinin 3., 4 ve 5.
fikralar 4, 5 ve 6 olarak yeniden numaralandiniimistir.

Madde 7. 5271 sayill Ceza Muhakemesi Yasasinin 100. maddesinin 3. fikrasi
yurirlikten kaldinimisgtir.,




