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GENEL GEREKCE

Turkiye Cumhuriyeti aleyhine Avrupa insan Hakiari Mahkemesi nezdinde adil
yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle verilen gok sayidaki kararin yaninda ozellikie son 10
yilda gergeklestirilen sorusturma veya kovusturmalarda halkin hukuka giveni ciddi sekilde
azalmistir. Buna ek olarak, insan hakk ihlallerinde yasanan ciddi artig da tlkemizi hukuk
devleti olmaktan giderek uzaklagtirmistir. Oyle ki, badimsiz ve tarafsiz mahkemeler
tarafindan hukum tesis edildigi yonindeki inang ciddi sekilde zedelenmistir.

Nitekim AB ile aday ulkelerde guveniliriik aragtirmasi yapan Eurobaromeire
kurulusunun 1002 kisi ile yaptigi anket sonucu, 2009 yilinda yargiya glven % 83 ve 2010
yilimn Subat ayinda ise % 65 iken, 16-22 Kasim 2012 tarihleri arasinda IKSARA adii kurulug
tarafindan 1.709 kisiyle yliz yuze yapilan anketten cikan sonug ise, aci bir gercedi ortaya
koymaktadir. Zira bu ankete gore Ulkemizde yargiya guvenenlerin orani sadece % 5'tir.

Dolayisiyla 12 Eylal 2010 tarihinde gerceklesen Anayasa referandumu sonucu
yeniden yapilanan yarglya guven kaybolmus durumdadir.

Ozellikle 2004 yilinda kurulan 6zel yetkil mahkemelerde 2007 yili ortalarnindan
baslayarak gerceklestirilen sorusturma ve kovusturmalarda savunma hakkin kisitlayan, hatta
hice sayan uygulamalar gerceklestirilmis, masumiyet karinesi goz ardi edilmis ve kamu
kurumlarinda tasfiye sonuglan doguran tutuklama ve mahkumiyet kararlari verildigi

gézlenmistir.

Yine bu mahkemelerce verilen kararlar kamu vicdanini sizlatan boyutlara ulasmig ve
kurgu ve kugku dolu kanitlarla binlerce kisi ve ailelerini olumsuz etkileyen, hatta intiharlara
surbkleyen sonuglar yaratmistir. Genel bir kani da suclu insanlarin yaninda, pek cok sugsuz
insanin cezalandinldigr seklindedir.

Yarg siyasal milcadeleye konu bir alana dontsmisgtir. Nitekim yakin gecmiste ozel
yetkili mahkemelerin aldigi kararlar konusunda sinirsiz destek ve koruma gudisu icinde
bulunanlarin, buginlerde “orduya kumpas kuruldy?, “paralel devlet olustu™ ya da “deviet
icinde gete var” deme geregi gérme noktasina gelmeleri mutlak anlamda bir irdelemeyi

gerektirmektedir.

Elbette adli gorev yapan kolluk ile yarg mensuplarinin yaritmenin etk alanindan
¢clkmasini bagimsiz yarg adina sevindirici. bir gelisme olarak degerlendirmek -mimkandur.
Lakin bugin yasananlar bu ayrismanin hukukun Ustonlagunan bir geredi olarak degil de,
yarglya egemen olma savasinin, daha do§rusu yargiya hangi gucun sahip olmasi
mucadelesinin yansimasi oldugunu kabul etmek daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Eger devletin st makamlarinda yarginin sldugu veya ¢oktuga sdylemleri dillendirilir
hale gelmis ise, yargiya yonelik glven duygusu kaybolmus ve yargi kendi icinde sorun
alanlanini ¢cozme gudi ve niyetinden uzak ise, parlamenter sistemin bir an once devreye
girmesi Anayasal bir zorunluluk haline gelmis demektir. Zira yarginin guvenilirligini yitirmesi,
deviet mekanizmasi icinde hak arama, adalete guven ve sonucta devlete gonul baginin da
zayiflamas) sonucunu doguracaktir. Yarginin olmesi demek; gugler ayriig ilkesinin,
demokrasinin ve toplumsal barista deviet etkisinin de can c¢ekigsmesi anlamina gelecektir.
Kisaca hukuk devleti ilkesi rayindan gikariimistir.

Bu noktada parlamento; gergek hakimlik teminatina dayali, hukukun GstOnloga ile insan
haklarini esas alan, hukuk adamlarmin kimsenin etkisinde kalmadan ozglrce ve vicdani
kanaatlerine gére karar verme ortamin saglayan, ¢agdas bir yargi yapisinin olugsumuna
katkida bulunacak yasal dizenlemeler yapmak ve de yGrGtme organinin kuvvetler ayrilig
ilkesini gz ardi eden uygulamalarina kars denetim gorevini yerine getirmek durumundadir..

Yarg birilerinin arka bahgesi, gizli ajandasini icrada bir aygit veya kars dU$uﬂC‘3

sahiplerinin susturulmasi araci olmaktan kurtariimalidir. Bu agidan dune/ Kadar vicdan.




sizlatan yargi kararlan kargisinda avug ovusturanlarin da, vicdan temizligi igin bagimsiz yargl
arayisina katkida bulunmalar 6nem tasimaktadir.

Bu nedenlerle bagimsiz yargt igin iktidar ve muhalefet partilerine mensup milletvekilleri
sorumluluk Gstlenmeli, keza bu strece katkida bulunmahdirar. Kuskusuz yarginin gergek
konumuna getiriimesi, titiz ve uzun soluklu bir calismay1 gerektirmektedir.

Lakin bu surecin tamamlanmasina kadar, pek gok bireyin adil yargilama haklarinin ihlali
nedeniyle magduriyetlerinin devam edecegi de ortadadir. Bu asamada en azindan olumsuz
yargllama kosullarinin uygulandigi ve tabii hakimlik ilkesine acikga aykir yargl yerlerinin
goérevierine son verilmesi, savunma hakkini kisitlayan baz diuzenlemelerin dncelikli olarak
elden gecirilmesi ve “yargi magdurlarinin’ yeniden ve adil olarak yargilanmalarina ortam
saglanmasi amaciyla bu teklifin verilmesi gerektigi sonucuna variimigtir.

Nihayet, bu yasa teklifi bir sonug degil, adil yargilamay! esas alan bir yarg) yapisinin
olusumunda baslangig olarak kabul edilmelidir.

Hazirlanan kanun teklifi kapsaminda 3713 sayih yasanin 10. Maddesi ile 6352 say!l
Yasanin Gegici Madde 2'nin 4-5-6-ve 7. Fikralan yorariikten kaldinlarak, ézel yetkili veya
bolge adir ceza mahkemeleri olarak adlandirilan mahkemeler kapatilmakta, yargilamalarin
sug yerindeki adir ceza mahkemelerinde yaplimasi saglanmaktadir.

Bu asamada tabii hakimlik ilkesine aykiri ve verdikleri kararlarin toplum vicdaninda
genel kabul gérmemesi nedeniyle davalarin bastan gorulmesi veya yeniden yargilama
muesseselerinin isletiimesi ayrica duzenlenmektedir.

Ozel yetkili mahkemelerin gorev ve yetkileri 5 Temmuz 2012 tarihinde sona
erdiriimistir. Lakin yasaya eklenen Gegici Madde 2. Maddesinin 4-5-6-7. Fikralariyla
bakmakta olduklar davalarla ilgili karar verilinceye kadar gorevlerine devam edecekleri de
ayrica duzenlenmistir.

Bir mahkemenin gbrev ve yetkilerine kanun hukm ile son verilirken, eldeki davalarla
ilgii gegici bir maddeyle gorevini sUrdirme yetkisi taninmast, mahkemenin kapatiima
gerekgesiyle celistigi gibi, tabii hakimlik ilkesine de aykir bir durumdur.

Hem bu nedenle ve hem de gdrevine son verilen mahkemenin adil yargilama hakkini
inlal mahiyetinde verdigi kararlar {izerinde sliphe dalgasi olugsmustur. Bu acidan 5 Temmuz
2012 tarihinden itibaren o¢zel yetkili mahkemelerce surdurilen, karar verilen ve hatta
kesinlesen davalarla ilgili kuskularin gideriimesi igin davalarin yeniden gériimesi ve yeniden
yargilama igleminin icrasinin gerekli oldugu sonucuna varimigtir.

Ote yandan gizli tanik adiyla bilinen tanikhigin yapiima bigimi elden geciriimekte ve
iletisim bilgileri ile dijital verilerin delil baslangici nitelidi yasal duzenlemeyle agikga
vurgulanmaktadir.




MADDE GEREKCELERI

MADDE 1 - Bu madde ile tabii hakimlik ilkesine agikga aykin olan ve de yaptiklarn iglem ve
verdikleri kararlarla uzun ve Olgusiiz tutukluluk dolayistyla insan haklarini, savunma
taleplerini géz ardi ederek savunma hakkini, kuskulu ve kurgu izlenimi doguran kanitlarla
tutuklama ve mahkumiyet karari vererek adil yargilama hakkini ihlal eden 6zel dizenleme ve
yetkilerle donatilmig mahkemelerin kapatilmasi amaclanmaktadir. Keza gizli tanik
uygulamasindaki degisiklik nedeniyle de, Tanik Koruma Kanunu ile geligen Ceza
Muhakemesi Kanununun 58. Maddesinin 3. Fikrasi da yurtrlikten kaldirimaktadir.

MADDE 2 — Koruma altina alinan tanigin kovusturma agamasinda kimliginin belirsiz olmas,
davanin taraflariyla ayni ortamda bulunmaksizin ifade aliminin gerceklesmesi savunma
hakkini kisitlayan bir durumdur. Keza gizli tamdin gtveniigi kadar énemli olan bir husus da
savunma hakkinin korunmasidir. Madde ile tanigin givenligi ile savunma hakki arasinda bir
denge kurulmaya galigimistir. Bu anlamda sorusturma asamasinda tanigin gergek kimlik ve
adresi gizli tutulurken, kovusturma asamasinda durusmada hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlarin bulundugu ortamda ve gergek kimligiyle ifadesinin alinmasi dizenlenmektedir.
Ancak bu ifade alimi sirasinda oturum gizii olarak yapilacaktir. Boylelikle savunma hakki adil
yargllamaya olanak verecek bigimde gerceklestirilirken, tamig durusmada hazir bulunma
hakkina sahip olanlar disindakilerin gérmemesi sadlanacaktir. Keza bu asamalardan sonra
tanik kanunda belirtilen koruma énlemlerinden yararlanacaktir.

MADDE 3 — Madde ile tamigin dinlenmesi sirasinda olasi saldirlara karsl korunmasi ve
sorusturma agamasinda dinlenmesi mimkin olmayan gizli tanigin ifadesinin delil olarak
nitelenmemesi amaclanmaktadir.

MADDE 4 — Madde ile tani§in kimliginin gizlenmesinin sadece sorusturma asamasina
yonelik oldugu diizenlenmektedir.

MADDE 5 — Aslinda Ceza Muhakemesi Kanununun 178. Maddesinin 1. Fikras! uyarinca
mahkemece dinlenme talepleri reddedilen savunma taniklari ile uzman kisilerin durusmaya
getirilmeleri halinde dinlenmeleri amir bir hitkum ise de, uygulamada bu hikme uyulmayarak
savunma hakki ihlallerine rastlandigindan maddenin sonuna “zorunludur” ibaresi eklenerek,
bu amir hikim vurgulanmak istenmistir.

MADDE 6 — Hukuk o6gretisinde bilgisayar ve elektronik depolama araglarindaki bilgi ve
belgeler dogrudan delil niteliginde sayllmamaktadir. Buna ragmen uygulamada salt bu
verilere dayanilarak tutuklama ve mahkumiyet kararlari verildigi, hatta bir bagkasinin
bilgisayarindaki sadece adlar gecenlerin uzun mahkumiyetlere maruz birakildiklart
goruimektedir. Keza bu duruma Ceza Muhakemesi Kanununda agik bir dizenleme
olmamasinin neden oldugu sonucuna variidiindan, haksiz ve adir 6zgurlikleri sinirlama
hallerinden uzaklasiimasini teminen, verilerin somut baska delillerle desteklenmesi kosulu

arannistir.

GECiCi MADDE 1 — Bu kanunun 1. Maddesiyle kapatiimasina karar verilen mahkemelerdeki
suren, temyiz incelemesinde bulunan ve de 6352 Sayill Yasanin yurtrltige girdigi tarihten
sonra kesinlesen davalarin tevzi edildikleri mahkemelerde yeniden géralmesi ve yeniden
yargilamaya iligkin hususlar dizenlenmektedir. Davalarin yeniden goriilmesi veya yeniden
yargilamanin temel amaci, tabii hakimlik ilkesine aykirn olarak olusturulan mahkemelerce
verilen kararlarin kamu vicdaninda cogunlukla kabul gdrmemesi, savunma haklarinin acik
ihlalini gosteren olgularin ortaya ¢ikmasi ve kararlarin yargidaki siyasallasmanin izlerini
tasimasicir. Bu amagla toplumsal barg ve yarglya guvenin yeniden tesisi anlaminda
davalarin yeniden gérilmesi ve yargilamalarin yenilenmesi gerekli géralmustar.

GEGICi MADDE 2 - Bu kanunla yapilan degisikliklerin suren yargilamalarda ve yeniden
yargilamaya konu davalarda uygulanmasi amagclanmaktadir.

GECICi MADDE 3 - Kapatilan mahkemelerde gérev yapan baskan, hakim ve Cumbhuriyet
savcilarnin yeni gérev ve yetkilerinin hangi makamlarca belirlenecegi belirtilmektegin,{ e

MADDE 7 — Yurirluk maddesidir.
MADDE 8 — Yirutme maddesidir.




Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Teklifi

MADDE 1 — 3713 sayil Terorle Miicadele Kanununun 10. Maddesi ile 6352 sayil Kanunun
Gegici 2'nci maddesinin 4, 5, 6 ve 7'nci fikralan ve 5271 sayill Ceza Muhakemesi
Kanununun 58. Maddesinin 3. Fikrast yurariUkten kaldinlmistir.

MADDE 2 - 5726 sayili Tanik Koruma Kanununun 5. Maddesinin 1. Fikrasinin (a) ve (b)
bentleri agagidaki sekilde degistirimigtir.

Madde 5- (1) Bu kanun kapsaminda bulunanlar hakkinda uygulanabilecek tanik koruma
tedbirleri sunlardir.

a) Sorusturma asamasinda kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmasi ve
kendisine yapilacak tebligatlara iligkin ayrt bir adres tespit edilmesi,
b) Durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar da oldugu halde ve gergek
kimligiyle gizli oturumda dinienmesi,
MADDE 3 - 5726 sayil Tanik Koruma Kanununun 9. Maddesi agagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 9- (1) Bu kanun hikimlerine gére, haklarinda tedbir karari alinan taniklarnn
durusmada dinlenmesi sirasinda, fiziksel saldindan etkilenmemesi igin gereken &nlemler
alinir.

(2) Tanik durusma beklerken taraflarla ayni ortamda tutulamaz.

(3) Gizli tam@in kovusturma asamasinda dinlenememesi halinde, sorusturma
asamasindaki ifadesi delil listesinden ctkarilir.

(4) Haklarinda tedbir karari alinan taniklarin, kesifte dinlenmeleri sirasinda da bu
madde hukimleri uygulanir.

MADDE 4 - 5726 saylli Tanik Koruma Kanununun 10. Maddesinin 2. Fikrasi asagidaki
sekilde degistiriimistir.

Madde 10- (2) Sorusturma agamasinda tedbir kararinin kapsam ve niteligine gore,
tanigin beyani farkll isim aftinda tutanaga kaydedilir ve sonraki sorusturma islemlerinin bu
isimle yurittlmesi saglanir. Tutanak, ilgili Cumhuriyet savcis) veya hakim ile goérevli zabit
katibince imzalanir. Cumhuriyet bagsavciliyinca veya mahkemece bu Kanunda belirtilen
kararlar, ayn bir karar numaras\ verilmek suretiyle yerine getirilir. Tamdin gergek kimlik ve
adres bilgileri ile koruma karari ayr bir kartonda muhafaza edilir.

MADDE 5 — 5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanununun 178. Maddesinin 1. Fikrasi
asadidaki sekilde degistirilmistir.
Madde 178 - (1) Mahkeme baskan! veya hakim, samigin veya katilanin gosterdigi tamk

veya uzman kisinin ¢agriimasi hakkindaki dilekceyi reddettiginde, sanik veya katilan o Kisileri
mahkemeye getirebilir. Bu kisilerin durugmada dinlenmesi zorunludur.

MADDE 6 — 5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanununun 217. Maddesine 2. Fikradan sonra
gelmek Uzere agadidaki 3. Fikra eklenmistir.

Madde 217 — (3) Bilgisayar ile elektronik bilgi depolama araclarinin igerikleri hukuka
uygun baska bir delille desteklenmedikleri takdirde hilkkme esas teskil etmezler.

GECIiCi MADDE - (1) Bu Kanunun yurirlige girdigi tarihte gorev ve yetkilerine son verilen
3713 sayih Terérle Mucadele Kanununun 10. Maddesiyle kurulan agir ceza mahkemeleri ile
6352 sayill Kanunun Gegici 2'nci maddesine gore goreviendirilmis bulunan mahkemelerde...
gérilmekte olan davalarla ilgili dosyalar tizerinde higbir iglem yaplimaksizin ve derhal sugun:

iglendig§i yerdeki agir ceza mahkemesine gonderilir. Bu yerde birden c;ok_;ng,rr':_‘;cezajj".f7,'1"““1-




<)

mahkemesi varsa, dava dosyasi UYAP sistemindeki siraya goére gorevli agir ceza
mahkemesine tevzi edilir.

(2) Bu yasanin 1. Maddesiyle gorev ve yetkilerine son verilen mahkemelerce karar verilmis
olmakla birlikte, heniiz gerekgesi yazim agamasinda bulunan dava dosyalariyla ilgili olarak,
gerekge yazim bu yasamin yurorlige girdigi tarihten itibaren en geg bir ay icinde
tamamlanarak temyiz merciine génderilir. Bu stire iginde mahkeme heyeti sadece gerekgeli
kararin yazimi icin gegici yetki ile gérevli sayihriar.

(3) Bu yasanin 1. Maddesiyle gérev ve yetkilerine son verilen mahkemelerce karar verilmis
olmakla birlikte, hentz temyiz safahatinda bulunan dosyalarla ilgili olarak, Yargitay
tarafindan isin esasina girimeksizin ilamin bozulmasina karar verilir ve dava dosyalan ilk
derece mahkemenin bulundugu yere iade olunur. Bu dava dosyalan da yukardaki (1).
fikrada belitilen usule gore belirlenen adir ceza mahkemesine gonderilir. Gorevli
mahkemece tabii hakimlik ilkesinin bir geregi olarak dava dosyasi yeniden ele alinir ve
savunma hakkl gercevesinde baglangicindan itibaren yargilama iglemi gerceklestirilir.

(4) 8352 Sayili Yasanin Gegici Madde 2. maddesinin 4-5-6-7. Fikralariyla gérev ve yetkileri
beliflenmis adir ceza mahkemelerince kovusturmasi yapilarak kesin hakumle neticelenen
dava dosyalari ele alinarak kararin verildigi yerdeki agir ceza mahkemesine UYAP
sistemindeki siraya gére tevzi edilir. Bu mahkemece Ceza Muhakemesi Kanununun 311.
maddesinin 1. Fikrasindaki kosullar aranmaksizin yeniden yargilama karar verilir.
Mahkemece, dava bastan itibaren géruldr.

GEGIiCi MADDE - (2) Bu Kanunun degisen hukimleri, devam eden veya yeniden
yargllamaya konu olan kovusturmalar agisindan da uygulanir.

GEGICi MADDE - (3) Bu kanunla goérev ve yetkilerine son verilerek kapatilan mahkemeler
biinyesinde gérevli Cumhuriyet savcilarinin yeni gorevleri o yer Cumhuriyet Bagsavcis
tarafindan belirlenir. Bu mahkemelerdeki bagkan ve hakimler hakkinda yeni yetki ve
gorevlerini tespit ise Hakimler ve Savcilar Yiksek Kuruluna aittir.

MADDE 7 - Bu kanun yayimi tarihinde yururtlige girer.
MADDE 8 - Bu kanun hikimlerini Bakanlar Kurulu yUrdatdr.




