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GEREKGE

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin 3. fikrasinda yer alan;
katalog suclarin islendigi hususunda kuvvetli stphe sebeplerinin varlig halinde
tutuklama nedeni var sayllabilir duzenlemesi, adeta otomatik bir tutuklama hikmu
gibi anlagilmaya ve uygulanmaya baslanilmistir. Herhangi bir sug fikradaki katalog
suclar arasinda kalmasa bile, ikiden fazla kisinin mevcudiyeti érgut olarak nitelenerek
durum fikraya sokulmakta ve tutukiamaya gidilmektedir. Oysa fikraya giren bir sug
sz konusu olsa dahi tutuklama zorunlulugu bulunmamaktadir. Anayasa ve
Uluslararasi soézlesmeler uyarinca asil olan kisi 6zgurligudar. Siirlama ise istisnadir.
Bu diizenleme, maddede sayilan sug isnatlan ile hadkim dnine c¢ikartilan her kigi
acisindan tutuklama nedeni var sayilarak zorunlu tutuklanmasi uygulamasina
doéniismiistiir. Sorusturmalarda pesin olarak tutukluga karar verilerek deliler sonradan
toplanmakta, bilahare yargilamalar yapiimaktadir. Ancak bu esnada kisilerin en temel
hak ve 6zgurlikleri kisitlanmaktadir. Maddenin genel diizenlemesi tutuklama tedbirini
karsilayacak niteliktedir. llave bir dizenleme yapiimasi gerekli degildir. Nitekim
Avrupa insan Haklarn Mahkemesi, sugun agirlidi, niteligi gibi gerekgelerle Kisilerin
tutuklanamayacagi ya da tutukluluk halinin devamina karar verilemeyecegini
belitmektedir. Suglari sayma suretiyle katalog su¢ modeli anlayisi getiren 5271 sayili
kanun’un amacinin uygulamaya yansimadigi, uygulamadaki deneyimlerle gériilmekle
CMK 100/3.fikrasi tamamen kaldiriimast amaclanmistir.

Ulkemiz uygulamasinda karsilasilan tutuklama nedenleri ve uzun tutukluluk
sureleri, gerek Anayasamizin 19. maddesinin ruhuna, gerekse Anayasamizin 90.
maddesinin son fikrasi uyarinca i¢ hukukumuzun bir pargast olan Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesine aykirilik teskil etmektedir. Bu durum, Ulkemizin, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi énunde birgok defalar mahkim olmasi sonucunu dogurmustur.
Bu nedenle keyfi ve sinirsiz sdreli tutukluluk halini son vermek amaciyla CMK
102.maddesi hukmi getirilmistir. CMK'nin “Tutuklulukta gegecek siire’ye iligkin md.
102’nin yurarligi, énce 2008e; sonra, 2010'a ertelenmistir.ligili yasal dizenlemeye
gére madde, CMK m. 250/1-c bendinde yazili suglar ile adir ceza mahkemesinin
gérev alanina giren suglar bakimindan 31 Aralikta 2010 tarihinde yurarluge
girmistir.Kigilerin hak ve o6zgurltklerini glivence altina almak,yasa koyucunun asli
gorevlerinden biridir.Hal béyle iken 31 Aralik 2010 tarihinde yarirlige giren, agir ceza
mahkemelerinde uygulanacak tutukluluk strelerine iligkin dizenleme, kanunun
muglék lafzi nedeniyle yargi ve bilim gevreleri ile kamuoyunda tartigmalar yaratmisgtir.
Yasada ongorulen tutukluluk strelerinin sinirlanyla ilgili olarak farkli yorum ve
degerlendirmeler yapilimaktadir.

CMK 102.maddesinin yururiige girmesiyle birlikte agida ¢ikan esitsizlik ve
adaletsizlik, tlkemizde tutuklama kurumu araciligiyla yargi sisteminin kéta igleyisini
bir kez daha agiga cikarmistir..

Kimi yorum ve degerlendirmelerde; CMK 102/2 maddesindeki “Agir ceza
mahkemesinin gérevine giren iglerde, tutukluluk siresi en ¢ok iki yildir. Bu stire,
zorunlu hallerde, gerekgesi gdsterilerek uzatilabili, uzatma siresi toplam (g yili
gegemez.” Hitkmiinde dngorulen uzatma siresi, 2 yillik tutukluluk stresini de asar
sekilde 3 yil olarak kabul edilerek; kisinin, 5 yil tutuklu kalmasi sonucunu doguracak
sekilde degerlendirilerek sanik aleyhine olabilecek en ug noktaya variimistir.

Kigilerin temel hak ve Ozglrliklerini, cagdas ve uygar dizeyde
korumasi gereken ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarina uyum saglamak i¢in CMK 102.maddesini koyan yasama, -




organinin, sonucta agir ceza mahkemesinin gérevine giren iglerde 5 yila varan
tutukluiuk strelerini hukuka uygun olarak kabul eden bir dizenleme yapmis
oldugunun kabul edilmesi mimkiin degildir. Bu nedenle,CMK 102/2 maddesindeki
degisiklik teklifi ile;madde hikmindeki muglakigin giderilmesi ve madde
metninin,konulus amacina,Anayasa,Avrupa Insan Haklan Soézlesmesine uygun
sekilde acik anlasilir hale getiriimesi amaglanmistir.

Hukuk, Adalet temeline dayanir. Adalet de glictinii toplumsal vicdandan
alir. Toplumsal vicdani kanatan, adalete dayanmayan hukuk, kabul edilemez. Bu
nedenle bir yandan tutuklu kisinin hakki korunurken bir yandan toplumsal vicdanin
kanatiimamasi gerekir. Bunun igindir ki ik derece mahkemelerinde hakiarinda
mahkamiyet karari verilen tutuklu Kisiler ile haklarinda hentiz bir karar verilmemis
olan tutuklu kisiler arasinda bir ayrnim yapilmasi gerektigi aciktir. Zira tutuklu bulunsun
ya da bulunmasin ilk derece mahkemesinde mahkim olan bir kisi; hakkinda
mahk(miyet kararinin verilmesinden sonra 6zgurlidinden yoksun birakiimasi
ongorilen kisi durumundadir. Dahasi ilk derece mahkemesinin mahkimiyet
kararindan sonraki kanun yollari agamasinda tutuklu kisi hakkinda mahkamiyet karar
kesinlesmemis olsa bile, yasada ongorilen sekilde yargilamasi yapilarak sugunu
tespit eden bir karar vardir.

Bu nedenle CMK 102.maddesindeki sire icinde ilkk derece mahkemesince
CMK 102.maddesindeki siire i¢inde yargilamasi yapilarak mahkamiyet karari verilen
tutuklularin, CMK 102/1-2.maddesinden yararlanmamalan i¢cin CMK 102 maddesine
3.fikra eklenmistir. Ancak ilk derece mahkemeleri tarafindan verilecek mahkimiyet
kararlarinin, tutukluluk halinin uzamasi konusunda yeni bir gerekge olarak kabul
edilmesinin dogurabilecegi bir takim sakincalan ve tutukluluk sirelerine iligkin mevcut
sikayetleri 6nlemek igin ilk derece mahkemesinin mahkimiyet kararindan sonraki
kanun yollar agamasinda bir tavan siire belirlenmesi gerekmistir.

Ote yandan milli iradenin temsilcisi olan milletvekili hakkinda, sug isledigine
dair kesinlesmis bir mahkeme karari olmaksizin tutuklu bulunmasi; milletvekillerinin,
Anayasanin 7.maddesi uyarinca Egemenlik Kapsaminda sahip olduklari yasama
hakkini kullanamaz, yasama gdrevini yapamaz hale getirmektedir. Nitekim Anayasa
mahkemesine vapilan Bireysel Basvurular nedeniyle Anayasa Mahkemesi
milletvekillerinin tutukiu kalmasini Anayasanin 67.ve 19.maddesine aykin bulmustur.
Anayasanin 83.maddesinde taninan yasama dokunulmazhgi, milletvekilinin hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapilamayacadina iligkin olup,2.fikrasi ile Anayasanin
14.maddesi durumlar yénunden getirilen istisna, milletvekilleri hakkindaki sorugturma
ve kovusturmanin devam edecegine iliskin olup, milletvekilinin tutuklu ya da hukumld
kalmasini gerektirmemektedir. Yani, hakkinda sorusturma ya da kovugturma bulunan
bir kimse, milletvekili secilince Anayasa 83/1.fikras| uyarinca, hakkindaki sorusturma
ya da kovusturma tamamen durmakta iken, Anayasanin 14 maddesinde sayilan
nedenlerle hakkinda sorusturma ya da kovusturma bulunan kimse, milletvekili
secilince Anayasa 83/2.maddesi uyarinca hakkindaki sorusturma ve kovusturma
durdurulmamaktadir. Bir kisinin hakkindaki davanin devam etmesi bagka bir konu;
tutuklama, baska bir konudur. Tutuklama, tutuklamaya itiraz ve bu itirazlarla ilgili
yargl karalar; ana davadan tumiyle bagimsiz ve ayn bir sdregtir. Bir kisinin
tutuklanmasi ya da tutukiu yargilanmasi, sonunda o kiginin mahkum olacagin
gbstermez, Ayni sekilde tutuksuz olarak yargillanmak da o davanin beraatla
sonuglanacagini gostermez. Bir kisinin hakkinda sorusturma ya da kovusturmanin
devam etmesi, o kiginin tutukluluk halinin devamini gerektirmez O nedenle Yasama
dokunulmazliginin istisnasini dizenleyen 83/2.maddesi hikmi mllletveklllerlnln
tutuklulugunun ve hilkimli kalmasinin dayanagi olamaz.




Ozel Yetkili Mahkemeler kaldiriimistir. Kaldirilan bu mahkemelerin vermig
oldugu kararlar toplum vicdanint sizlatmigtir. Toplum vicdanini sizlatan bu kararlarin
bir an 6nce kaldiriimasi gerekmektedir.

Basbakan Recep Tayyip Erdogan’n 5 Ocak 2014 tarihli agiklamasinda yeniden
yargilanmalar konusuna olumlu baktdini agiklamis ve bu konuda Adalet Bakan
Bekir Bozdag'a talimat vermisti. Yine Bagbakan'in siyasi Bagdanigmani ve Ankara
Milletvekili Yalgin Akdogan; "Kendi lkesinin milii ordusuna, milli istihbaratina, milli
bankasina, milletin génliinde yer edinen sivil iktidarina kumpas kuraniarin bu tlkenin
hayrina bir is yapmis olmayacagini ¢ok iyi bilir. Amaca ulagsmak igin her yolu mubah
gorenlerin nastl hastalikll anlayislar Grettigini gok iyi bilir'" sézleri ile bir kumpas
kuruldugunu dile getirmistir. Boylelikle hukuk devletinde olmamasi gereken bu
mahkemelerdeki yargilanmalarin hukuk ve yasaya uygun olmadigi kabul edilerek,
verilen kararlarin da hukuka uygun kararlar olmadig! agik¢a anlagiimistir.




5271 SAYILI CEZA MUHAKEMES|I KANUNU'NDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin 3. fikrasi
yarurltkten kaldinlmig, dider fikralar buna gére teselsil ettirilmigtir.

MADDE 2- Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 102. maddesinin 2.fikrasi agagidaki
sekilde degistirimis ve maddeye asagidaki sekilde (3.) ve (4.) fikralar ekienmis, (3.)
fikra ise, 5.fikra olarak degistirilmistir.

“MADDE 102-

(2) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren islerde tutukluluk stiresi; en ¢ok iki yildir.
Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekceleri gosterilerek en g¢ok 1 yil daha
uzatilabilir.”

(3) AJir ceza mahkemesinin goérevine giren islerle ilgili 2.fikradaki tutukluluk
strelerine iliskin sinirlar, istinaf ve temyiz incelemesi agamasinda uygulanmaz.
Tutuklu islere iligkin istinaf ve temyiz incelemeleri, toplamda en ¢ok bir yil iginde
karara baglanir. Haklarindaki istinaf ve temyiz incelemeleri,toplam bir yil iginde karara
baglanmayan tutuklu saniklar,derhai saliverilir..”

(4) Tutuklu iken milletvekili secgilen bir kimsenin, milletvekili secildigini
gosteren belgenin, ilgili mahkemeye ibrazi lizerine tutukluluk haline derhal son
verilir. Segimden dnce sorusturmasina baslaniimis olmak kaydiyla Anayasanin
14.maddesindeki durumlarda sorusturma ve kovusturma, tutuksuz olarak
aynen siirdiiriiliir. Yargilamanin, samigin milletvekili iken mahkimiyetiyle
sonuglanmasi halinde verilen cezanin infazi, donem sonunda milletvekilligi
sifatinin sona ermesine birakilir.

MADDE 3- 6352 Sayill Yasaya asagidaki gegici 4 Uncli madde eklenmistir,

GECiCi MADDE 4- 6352 sayili yasanin gegici 2 inci maddesinin 4 lnci
fikrasinin yiriirliikte oldugu zamanda kovusturmasi yapilan ve kesin hiikiimle
neticelenen veya kovugturmasi yapilan ve halen temyiz incelemesinde bulunan,
kovusturmasi onceki CMK 250. madde geregince yapilip temyiz agsamasinda
ilgili fikra geregince islemlere tabi tutulan kararlar ile, kovugturmasi yapiimakta
olan davalar, goérev ve yetki yéniinden hukuka aykiri bir diizenleme icerisinde
bulundugundan, verilen hiikiimler, kararlar ya da kovugturma safhasinda olan
davalar bagindan itibaren yeniden gériilar.

MADDE 4- Bu kanun, yayimi tarihinde yarurliige girer.
MADDE 5- Bu Kanun hikiimierini, Bakanlar Kurulu yUr{itr




