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GEREKCE

01.06.2005 tarihinde vydararluge giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 8,5 yilhk uygulamalarinda; ceza muhakemesi kanunda, tutuklama ve
diger koruma &nlemleri yéninden yasanan sorunlar, Ulkemizin glindemini strekli
mesgul etmektedir. AIHM nin ¢ok sayidaki karari, Tirkiye'de tutukluluk kurumunun iyi
cahsmadigini, insanlarin haksiz yere &zgurliklerinden yoksun birakildiklarini
gostermektedir. AIHM’si, Tlrkiye'de yargilama sisteminden ve yasadan kaynaklanan
“yaygin ve sistematik” bir sorun oldugunu ve bu sorunun, mahkemelerin tutuklama ya
da tutuklulugun devamina karar verirken “..sucun niteligi, kanitlarin durumu, dosyanin
igerigi..” seklinde soyutklise bir gerekge kullanmalarindan; tutukliulugun hukuka
uygunlulugunu incelerken gekismeli bir durusma yapmamalarindan kaynaklandigini
beliterek Turk Hukumetinden bu durumun dizeltimesi icin gerekli onlemleri
almasini-istemektedir.

Hukuk Devleti kavramina, mevzuatta yer vermek yeterli degildir. Bu
kavramlara islerlik kazandiriimasi, uygulanabilirliginin saglanmasi, tim topluma
egemen kilinmasi, toplumda boyle bir inancin yerlesmesi; Hukuk Devleti'nin fillen var
oldugunun kanift olabilir. Son dénemlerde insan hak ve hurriyetleri ile adil yargilama
hakkinin ihlali yéninde ciddi endise tasinmasini gerektiren ¢ok sayida érneklerle
karsilagtimaktadir. Adil yargilanma, insan hak ve hirriyetleri ve adalet kavramlan asil
degil, ikincil konuma dUsmustir. Temel insan hak ve hirriyetleri ihlal edildikten sonra
telafi mekanizmalar isletimeden 6nce bu kavramlann GstinlGdintn asil oldugu
kabul edilmeli ve bunun i¢in gerekli 6nlem ve denetim mekanizmalar etkin bir sekilde
isletilmelidir. Ceza Muhakemesi, gergegdin arastiriimasi ve suglunun cezalandirimasi
yaninda sanigin  korunmasini da esas almistir.Bu ilkelerden birinin eksik
kalmasi,yargilamanin eksik yapildigi sonucunu verir.Ceza Muhakemesinin amacinin,
sanigi cezalandirmak oldugu eski dénemlerdeki aliskanlidi sirdiren toplumlarda
tutuklama; pesin bir ceza olarak degerlendiriimekte,tutuklulugun keyfi olmasi veya
somut olayin kosullarinda orantisiz olmasi ya da makul slreyi asmasi,ilkel
dusincelerin etkisiyle dogal karsilanmaktadir. Oysa c¢agdas hukuk sistemlerinde
tutuklama; pesin bir ceza degil, ceza muhakemesinin amacina ulasmasini saglamak
igin bagvurulan gegici bir 6nlem olarak kabul edilmektedir. Tek basina Tutuklama bile,
henliz kesin hikdmle suglulugu sabit olmadan kisiyi 6zgurliglinden alikoydugundan
gerek anayasa ve yasalarda, gerekse insan haklarina iliskin uluslararasi metinlerde
siki kosullara baglanmistir. Cagdas Hukuk Sistemlerinin Ceza Muhakemesinde
Tutuklamaya, ancak yasada aranan tim kosullar gergeklestigi ve baska dnlemlerle
tutuklamadan beklenen sonuca ulasiimasi mimkin olmadigi hallerde
bagvurulmaktadir.

Anayasanin 19.maddesi hukmune gore tutukianan kisilerin; makul sire iginde
yargilanmayi ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme
haklari vardir. Anayasanin 141.maddesinin son fikrasi hikminde; davalarin, en az
giderle ve mimkuin olan siratle sonuglandinimasi éngérilmustar.

Avrupa insan Haklari Sozlesmesine gbre bir sug isledidi hakkinda gegerli
sUphe bulunan veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel
olmak =zorunlulugu inancini doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla
yakalanan veya tutulu durumda bulunan herkesin, makul bir stire iginde yargilanmaya




Bu konuda, bizde tutuklama siresi,IHAS uygulamasi Isiginda gok uzun kabul
edilmektedir. TUrkiye'de yargr mekanizmasi,adaleti gergeklestirmeye elverisli bir
isleyise sahip degildir. Ulkemizde adaletin tecellisi,hem nicelik,hem nitelik yonunden
scrunludur.Adaletin tecellisi igin vazgecgilmez bir 6rgut olan adli kolluk, uzun yillardir
glindemde oldugu halde nedense slrlincemede birakilmistir..

Ulkemiz uygulamasinda tutukluluk; gegici bir dnlem olmaktan grkmig, fiili
mahk(miyete dontusmusttr. Tutuklama, amaci disinda ve kotuye kullantlan bir kurum
haline gelmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesinin 3. fikrasinda yer
alan; katalog suglarin islendigi hususunda kuvvetli siphe sebeplerinin varligi halinde
futuklama nedeni var sayilabilir dizenlemesi, adeta otomatik bir tutuklama hikmu
gibi anlasiimaya ve uygulanmaya baslaniimistir. Herhangi bir sug¢ fikradaki katalog
suglar arasinda kalmasa bile, ikiden fazla kisinin mevcudiyeti 6rglt olarak nitelenerek
durum fikraya sokulmakta ve tutuklamaya gidilmektedir. Oysa fikraya giren bir sug
s6z konusu olsa dahi tutuklama zorunlulugu bulunmamaktadir. Anayasa ve
Uluslararasi s6zlesmeler uyarinca asil olan kisi 6zgurligadar. Sinilama ise istisnadir.
Bu dlzenleme, maddede sayilan sug isnatlart ile hakim ontine ¢ikartilan her kisi
acgisindan tutuklama nedeni var sayilarak zorunlu tutuklanmasi uygulamasina
dénusmustir. Sorusturmalarda pesin olarak tutukluga karar verilerek deliler sonradan
toplanmakta, bilahare yargilamalar yapilmaktadir. Ancak bu esnada kisilerin en temel
hak ve 6zgurltkleri kisitlanmaktadir. Maddenin genel diizenlemesi tutuklama tedbirini
karsilayacak niteliktedir. llave bir diizenleme yapimasi gerekli degildir. Nitekim
Avrupa insan Haklar Mahkemesi, sugun agirigi, niteligi- gibi gerekgelerle kisilerin
futuklanamayacagi ya da tutukluluk halinin devamina karar verilemeyecegini
belitmektedir. Suglari sayma suretiyle katalog su¢ modeli anlayisi getiren 5271 sayili
kanun'un amacinin uygulamaya yansimadigi, uygulamadaki deneyimlerle gorilmekle
CMK 100/3.fikras| tamamen kaldiriimas1 amaglanmstir.

Ulkemiz uygulamasinda karsilagilan tutuklama nedenleri ve uzun tutukluluk
sUreleri, gerek Anayasamizin 19. maddesinin ruhuna, gerekse Anayasamizin 90.
maddesinin son fikrasi uyarinca i¢ hukukumuzun bir pargasi olan Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesine aykirilik teskil etmektedir. Bu durum, Ulkemizin, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi niinde blrgok defalar mahkim olmas: sonucunu dogurmustur.
Bu nedenle keyfi ve sinirsiz sureli tutukluluk halini son vermek amaciyla CMK
102.maddesi hukmu getirilmistir. CMK’nin “Tutuklulukta gegecek sire’ye iliskin md.
102’nin ylrarlagl, dnce 2008’e; sonra, 2010'a ertelenmistir.ilgili yasal duzenlemeye
gére madde, CMK m. 250/1-c bendinde yazili suglar ile agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren suclar bakimindan 31 Aralikta 2010 tarihinde yUrirllge
girmistir.Kisilerin hak ve o6zgurluklerini guvence altina almak,yasa koyucunun asli
gorevlerinden biridir.Hal boyle iken 31 Aralik 2010 tarihinde yururlige giren, agir ceza
mahkemelerinde uygulanacak tutukluluk sirelerine iliskin dizenleme, kanunun
muglak lafzi nedeniyle yarg: ve bilim ¢evreleri ile kamuoyunda tartismalar yaratmistir.
Yasada ongoérilen tutukluluk sdrelerinin sinirlanyla ilgili olarak farkli yorum ve
dederlendirmeler yapiimaktadir.

CMK 102.maddesinin yuririige girmesiyle birlikte agiga ¢ikan esitsizlik ve
adaletsizlik, Glkemizde tutuklama kurumu araciligiyla yargi sisteminin kota isleyisini
bir kez daha agiga gikarmistir..

Kimi yorum ve degerlendirmelerde; CMK 102/2 maddesindeki “Adir ceza
mahkemesinin gdrevine giren islerde, tutukluluk siresi en ¢ok iki yildir. Bu slire,
zorunlu hallerde, gerekgesi gbsterilerek uzatilabilir; uzatma stresi toplam (¢ yili

gecemez.” Hikmiinde 6ngorilien uzatma sdresi, 2 yillik tutukluluk stresini de/j}aﬁw
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sekilde 3 yil olarak kabul edilerek; kisinin, 5 yil tutuklu kalmasi sonucunu doguracak
sekilde degerlendirilerek sanik aleyhine olabilecek en ug noktaya varimistir.

Kisilerin temel hak ve OzgurlGklerini, cagdas ve uygar dizeyde
korumasi gereken ve Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarina uyum saglamak icin CMK 102.maddesini koyan yasama
organinin, sonugta agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde 5 yila varan
tutukiuluk slrelerini hukuka uygun olarak kabul eden bir dlzenleme yapmis
oldugunun kabul edilmesi mimkin degildir. Bu nedenle,CMK 102/2.maddesindeki
degisiklik teklifi ile;madde hikmindeki muglakhigin gideriimesi ve madde
metninin,konulus  amacina,Anayasa,Avrupa insan Haklar Sézlesmesine uygun
sekilde agik anlasilir hale getirilmesi amaclanmistir.

Hukuk, Adalet temeline dayanir. Adalet de glclinl toplumsal vicdandan
alir. Toplumsal vicdani kanatan, adalete dayanmayan hukuk, kabul edilemez. Bu
nedenle bir yandan tutuklu kisinin hakki korunurken bir yandan toplumsal vicdanin
kanatilmamasi gerekir. Bunun igindir ki ilk derece mahkemelerinde haklarinda
mahkdmiyet kararn verilen tutuklu kisiler ile haklaninda hendz bir karar veriimemis
olan tutuklu kisiler arasinda bir aynm yapilmasi gerektigi agiktir. Zira tutuklu bulunsun
ya da bulunmasin ilk derece mahkemesinde mahkim olan bir kisi; hakkinda
mahkimiyet kararinin verilmesinden sonra O6zgurliginden yoksun birakiimasi
ongbrulen kisi durumundadir. Dahasi ilk derece mahkemesinin  mahkdmiyet
kararnindan sonraki kanun yollari asamasinda tutuklu kisi hakkinda mahkOmiyet karari
kesiniesmemis olsa bile, yasada ongorulen sekilde yargilamasi yapilarak sugunu
tespit eden bir karar vardir.

Bu nedenle CMK 102.maddesindeki slre iginde ilk derece mahkemesince
CMK 102.maddesindeki sire icinde yargilamasi yapilarak mahkOmiyet karan verilen
tutuklularin, CMK 102/1-2.maddesinden yararlanmamalar igin CMK 102 maddesine
3.fikra eklenmistir. Ancak itk derece mahkemeleri tarafindan verilecek mahk{imiyet
kararlarinin, tutukluluk halinin uzamasi konusunda yeni bir gerekge olarak kabul
edilmesinin dogurabilecegi bir takim sakincalar ve tutukluluk sdrelerine iliskin mevcut
sikyetleri onlemek i¢in ilk derece mahkemesinin mahkimiyet kararindan sonraki
kanun yoilar asamasinda bir tavan sire belilenmesi gerekmistir.

Ote yandan milli iradenin temsilcisi olan milletvekili hakkinda, sug isledigine
dair kesinlesmis bir mahkeme karari olmaksizin tutuklu bulunmasi; milletvekillerinin,
Anayasanin 7.maddesi uyarinca Egemenlik Kapsaminda sahip olduklari yasama
hakkini kullanamaz, yasama gorevini yapamaz hale getirmekiedir. Nitekim Anayasa
mahkemesine vyapilan Bireysel Basvurular nedeniyle Anayasa Mahkemesi
milletvekillerinin tutuklu kalmasini Anayasanin 67.ve 19.maddesine aykirt bulmustur.
Anayasanin 83.maddesinde taninan yasama dokunulmazligi, milletvekilinin hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapilamayacagina iliskin olup,2.fikrasi ile Anayasanin
14.maddesi durumlar yonunden getirilen istisna, milletvekilleri hakkindaki sorusturma
ve kovusturmanin devam edecegine iliskin olup, milletvekilinin tutuklu ya da hakdmld
kalmasini gerektirmemektedir. Yani, hakkinda sorusturma ya da kovusturma bulunan
bir kimse, milletvekili secilince Anayasa 83/1.fikrasi uyarinca, hakkindaki sorusturma
ya da kovusturma tamamen durmakta iken, Anayasanin 14.maddesinde sayilan
nedenlerle hakkinda sorusturma ya da kovusturma bulunan kimse, milletvekili
segilince Anayasa 83/2.maddesi uyarinca hakkindaki sorusturma ve kovusturma
durdurulmamaktadir. Bir kisinin hakkindaki davanin devam etmesi baska bir konu;

tutuklama, baska bir konudur. Tutuklama, tutuklamaya itiraz ve bu itirazlarla iigili_—..
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tutuklanmasi ya da tutuklu yargillanmasi, sonunda o kisinin mahkum olacagini
gostermez, Ayni sekilde tutuksuz olarak yargllanmak da o davanin beraatla
sonuglanacagini gostermez. Bir kisinin hakkinda sorusturma ya da kovusturmanin
devam etmesi, o kisinin tutukiuluk halinin devamini gerektirmez O nedenle Yasama
dokunulmazhiginin istisnasini dizenleyen 83/2.maddesi hukmii milletvekillerinin
tutuklulugunun ve hikimli kalmasinin dayanagi olamaz.

Adli kontrol koruma tedbiri, ilk defa 1 Haziran 2005 tarihinde yirirlige giren
5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanununun 109 ve devami maddelerindeki
dizenlemelerle hukuk sistemimizde vyerini almakla beraber; bu maddelerdeki
dlzenlemelerin, tutuklamanin uygulamamizda ortaya gikardidi sakincalari giderme
bakimindan yetersiz oldugu gbzlemlenmistir.

Keza, Ceza Muhakemesi Kanununun mevcut dizenlemesine gére, adli kontrol
koruma tedbiri, tutuklama sebeplerinin varhgi halinde ancak belirli adirlik derecesine
varmamis olan suglardan dolayr slpheli veya sanik olan kisilerle ilgili olarak
uygulanabilmektedir. Cagdas Hukuk Sistemlerinin Ceza Muhakemesinde oldugu gibi
ceza muhakemesi slUrecinde adli kontrol koruma tedbirinin daha etkin olarak
uygulanabilmesini saglamak ve baska 6nlemlerle tutuklamadan beklenen sonuca
ulagilmast mimkin oldugu hallerde tutuklamay: 6nlemek amaciyla verilmistir.

TMK 10.maddesi ile kurulmus &zel yetkili Mahkemeler, hukuk sistemimize
1973 tarihinde giren,1976 da kaldirilan, sonra 12 Eylil 1980 Darbesinden sonra
yeniden kurulan Devlet Guvenlik Mahkemelerinin yerine CMK 250,251,252
maddelerine gore kurulan Ozel Yetkili Mahkemelerin yerine 6352 sayilt yasa ile
ikame edilen mahkemelerdir.6352 sayili yasa ile CMK 250.maddesi ile kurulan dzel
yetkili mahkemeler kaldiriimis gibi yapilarak TMK 10.maddesi ile 6zel vyetkili
mahkemeler kurulmustur.5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki 250-252.
Maddeleri uyarinca ozel yetkili mahkemeler, TMK 10.maddesinde yer alarak varhigini
korumustur.

Dlger agir ceza mahkemelerinden farkll sorusturma ve kovusturma usulleri
uygulayabilecek olmasi nedeniyle, uygulamada bu mahkeme]er “Ozel Yetkili Agir
Ceza Mahkemeleri” olarak aniimaktadr.

Ozel yetkili agir ceza mahkemelerinde, sorusturma ve kovusturmalarda 6zel
bir muhakeme wusull uygulanmaktadir TMK10.maddesinde dizenlenen bu
muhakeme usull, esasen CMK m. 250-252 maddesi uyarinca kurulmus 6zel yetkili
mahkemelerdeki ve ondan &nceki Devlet Glvenlik Mahkemelerindeki 6zel
muhakeme usull ile aynidir. .

3713 sayil yasanin muglak ve gok genis bir yelpazeyi terdr sucu olarak kabul
etmesi ile infaz ve yargilama yodntemindeki farklilikiar birlikte degerlendirildiginde
3713 sayili yasanin; sug ve cezalarin yasaligi ilkesini yok ederek, asil yonelmesi
gereken silahli 6rgit mensuplarini degil demokratik tepki gosterebilecek ya da
anayasa tarafindan glvence altina alinmis haklarini kullanan kisileri hedef haline
getirdigi sOylenebilir. Ceza hukukunun temel ilkelerine gore cezalar fiilin agirhg ile
orantill olmalidir TMK da yaptinm baglanan eylemler ve faaliyetlerle dngérilen
cezalar arasinda orantililik/uyumluluk yoktur . Bu haliyle ceza adaletinden uzak ilkel
bir “6¢ alma” duygusunun, yaklasiminin egemen oldugu goriilmektedir. Paraya
cevrilememe, uzun kosullu saliverme sdreleri, tecrit gibi ikincil sonuglar, 1slah ya da
onlemden ziyade suclufari “glritme” amacinin gldildigini ortaya koymaktadir.

Ozellikle 6352 sayili yasanin gorusdlmesi sirasinda tasarinin 74.maddesinde

verilen onerge ile TMK'nu basiigi ile birlikte degistirilerek; bir ceza usul yasasi olépﬁa}\\
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hikimlerin, TMK 10.maddesinde toplanmasi, bu maddenin, daha da hukuk disi bir
madde haline almasina neden olmustur.

TMK Madde 10 maddesinde en son yapilan degisikle ,6nceki halinden de
daha antidemokratik hale gelmis,madde silahlarin esitlidi, ilkesine acikga aykiri olup
adil yargilama olanagini ortadan kaldirmaktadir.Bu nedenle TMK 10.maddesinin
butln hukamleri ile birlikte kaldirimasi dnerilmistir. Maddede;

Yakinlarina “derhal bildirme” yerine sadece bir yakinina Ustelik Cumhuriyet
Savcisinin emriyle kosulu getirmekte, ayrica sorusturmanin amacini tehlikeye
dusmesi gibi gene anayasaya aykirt bir 6n kosul getirilmektedir. Suphelinin midafi ile
gorismesinin 24 saat sire ile kisitlanmasi, kabul edilemez bir sekilde savunma
hakkini sinirlar. “*hukuki yardima kisitlama getirilmesi” ifade almadan daha genis bir
kisitlamaya isaret eder. Yalnizca bir avukatin goriismesi, basvuruda bulunmasi gibi
avukathk kanunundan kaynaklanan yetkileri de kisilmaktadir. Oysa AYM 1991/118 E-
1992/20 sayili kararinda savunma haklarinin sug tlrlerine gére kisittanmayacagini
hikme baglamistir. Tutulan tutanaklarda gorevlilerin agik kimliklerini yazmamalar
anlamsiz bir dizenlemedir. Delillerin tartisiimasi esnasinda silahlarin esitligi ilkesini
zedelemektedir. Dosya igeriginin CMK hikiumlerine gére daha ileri diizeyde
savunmaya kapatilarak adil yargilama ve silahlarin esitligi ilkesi ortadan
kaldinimaktadir.  Avukat hele sorguda bulunmamis ise yakalama, hatta tutuklama
muzekkerelerini bile géremeyecektir. Bu fikranin hukuka aykiriligi bir yana savunmayi
imkansiz hale getirmektedir. CMK 135,139 ve 140 maddelerdeki istisnalar devre dis!
birakilirken dinleme, gizli sorusturma ve teknik araglarla izleme gibi agir koruma
tedbirlerinin kapsami genigietilerek érgitin Gyesi olmayan kisilere de uygulanabilir
hale getirimistir. Bu nedenlerle o6nerilen degisikliklie TMK 10.maddesinin de
kaldiriimasi 6nerilmistir.

Deviet Glvenlik Mahkemelerinin kaldirimasina iliskin 5190 sayili Kanun
tasarisinin genel gerekgesinde; DGM'lerin kaldirimasi igin asagida belirtilen gerekge
TMK 10.maddesi ile Ozel Yetkili mahkemelerin kaldirnimasi icin de gegerlidir.

“.. taraf oldugumuz insan Haklarini ve Ana Hurriyetieri Korumaya Dair Avrupa
Sozlesmesinin, 6zellikle "adil yargilanma hakki" bashkli 6 nci maddesinin gereklerinin
yerine getirilmesi Ulkemiz bakimindan da bir yikimliliik haline gelmistir. Demokratik
ve ¢agdas hukuk devletinin bir geregi olarak, insan haklarini temel alan bir yargilama
usulindn, sugun islenis sekli ve nev'i ne olursa olsun benimsenmesi, adil ve gagdas
hukuk normlarinin ihdasi suretiyle mahkemelerin yapilandiriimasi, bu ilkelere
uymayan duzenlemelerin pozitif hukuk dlzenimizden g¢ikartilmasi, Devletimiz ve
toplumumuz icin bir bekienti ve ihtiyag haline gelmistir. Goéruldigi gibi,DGM’lerin
kaldirimasi gabasinin altinda; demokratik ve cagdas hukuk devletinin bir geregi
olarak, insan haklarini temel alan bir yargilama usuliiniin, sugun islenis sekli ve nev'i
ne olursa olsun benimsenmesi, adil ve ¢agdas hukuk normlarinin ihdasi suretiyle
mahkemelerin yapilandiriimasi, bu ilkelere uymayan dizenlemelerin pozitif hukuk
dizenimizden gikartiimasi yatmaktadir. Bu anlamda esasen bu kanunla amaclanan
en temel sey, sadece bir mahkemenin ( DGMlerin) kapatimasi degil, bu
mahkemelerde uygulanan muhakeme usullinden vazgecilerek, daha demokratik,
modern hukuk devletinin ceza hukuku algisina uygun, temel hak ve 6zgdrliiklerin
oncelendigi bir muhakeme usulii kabul ederek bu usuliin uygulanabilecegi adli bj =B R
yapilanma tesis etmektir..” (K:@; Ha,
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TMK 10.maddesiyle Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri, birden c¢ok ili
kapsayacak sekilde kurulmustur. Ozel yetkili agir cezam mahkemelerinin orgatlenis
yapisina baklldlglnda teknik anlamda bir ihtisas mahkemesi olma ozelligi yoktur. Bu
haliyle 0zel yetkili agir ceza mahkemeleri, nitelik itibariyle adli yarg! ilk derece
mahkemeleri kapsaminda bir genel ceza mahkemesi olma ozelligi tasimaktadur.
Orgiitlenme anlaminda genel gérevli bir agir ceza mahkemesinden hichir farki yoktur.
Bu anlamda genel gbérevli agir ceza mahkemeleri ile 6zel yetkili adir ceza
mahkemeleri arasindaki tek fark, belli suglar bakimindan yapilacak yargilamalar
agisindan yapilan vyetkilendirmede yer almaktadir. Dolayisiyla belli suglarin
yargllanmasi igin 6zel olarak yetkilendiriimis olmak ve bu mahkemelerde gérev yapan
Uyelerin Adli Yargl Adalet Komisyonlarinca baska birimlerde géreviendirilememeleri,
o mahkemenin ihtisas mahkemesi oldugunu gdstermez.

Yine ayni sekilde TMK m.10'da sorusturmay! yapacak olan savcilarin da 6zel
olarak goreviendirilecegi vurgulanmasiyla birlikte ayr bir savcilik teskilatinin
ongorilmemis olmasi da, 6zel yetkili adir ceza mahkemelerinin teknik anlamda bir
ihtisas mahkemesi olmadigini ortaya koymaktadir.

TMK 10.incelendiginde gérilmustr ki esash olarak kaldinlan sey sadece CMK
m. 250 - 252 sadece mahkemenin adidir., DGMKYUHK'nin,CMK m. 250-
252maddesi ile yetkili mahkemelerin ruhu TMK 10 iginde yasatiimaya devam
edilmektedir. Bu anlamda A.B. giris stirecinde hukuksal bir adim olarak yapilan bu
degisikligin bu anlamda higbir anlami kalmarmstir. Clinki &ncelikle amaglanan sey
CMK 250.maddesi ile yetkili mahkemelerdeki 6zel muhakeme usuliinin revize
edilmesi ve demokratik bir hukuk devletini temel standartiarina ulasiimasiydi. Ancak
yargilama usullinde niteliksel bir sistem degisiklik yapilmadan sadece bir ozel
mahkemeyi kapatarak tim yetkileri aynen &zel yetkilendirilmis baska bir mahkemeye
vermek ve bu yetkileri de Usul kanunu olmayan TMK’ya aktarmak hicbir anlam ifade
etmeyen bir caba olma 6zelligi tasimaktadir.

TMK m. 10.da yer alan suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi igin 6zel bir
teskilattanmaya da ve bu baglamda ézel bir muhakeme usuliine gerek yoktur.

Hem blyUlk iddialarla ve bir sistem degisikligi beklentisiyle DGM’leri ve CMK
250.maddesiyle yetkili mahkemeleri kaldinp hem de sanki higbir sey degismemis gibi
tim yetkileri aynen baska bir mahkemeye vermek anlamsiz bir ¢cabadir. Bu nedenle
her seyden once ozel yetkili adir ceza mahkemesi sistemi kaldirimali ve
CMK,DGM'nin ruhundan kurtariimalidir. iktidar Milletvekilleri tarafindan verilen
tasarinin 74.maddesi ile ilgili verdigi 6nergenin gerekgesinde her ne kadar Ozel
Yetkili mahkemelerin kaldiriidigi belirtiimekteyse de, dnerge ile degisiklik olarak
sunulan dneriler incelendigin de, &zel yetkili mahkemelerin kaldinimadig, sorusturma
ve kovusturma da taninan 6zel yetkilerin kaldiriimadigi, CMK 250-251-252 maddesi
hikimlerin  TMK 10.maddesine tasindi§i agiktir. Ozel vyetkili mahkemelere
sorusturmada ve kovusturma taninan “0zel vyetki”; ayricalikh durum, aynen
sirddiriimektedir. Iktldar yvargidaki 6zel yapilanmanin sirdirilmesinden medet
ummayi strdirmektedir. Ulkemizde kesintilerle 32 yili bulan bir siiredir uygulanmakta
olan ve onceleri Deviet Glvenlik Mahkemeleri, CMK 250.maddesiyle ve simdi de
TMK 10.maddesiyle Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri tarafindan yapilan
yargilamalarin, bunca yilllk zaman zarfinda halen tartismall uygulamalarini
strdardigind, “ihtisas Mahkemeleri” olarak kisilerin hukuk glvenligini saglama
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sebebiyet vermektedir. TMK 10.maddesiyle 06zel vyetkili mahkemeler, CMK
250.maddesiyle kurulmus Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri ve Avrupa insan Haklar
Sdzlesmesine aykiri oldugu icin kaldirilan Devlet Giivenlik Mahkemelerinin devamidir.
Devletin birey i¢in var oldugu sistemlerde, yani demokrasilerde mahkemelerin devieti
korumak gibi bir gdrevleri yoktur. Mahkeme, adil yargilanma ilkesi gergevesinde
maddi gergegi bulmak ve hukuki sorunu ¢ézmekle yikimludir. Buna karsin, amag
devieti korumak olur ise savunma hakki, adil yargilanma hakki, bireylerin haklari
gormezden gelinir ve devletin korunmasi adina deviete hakim kilinmak istenilen
ideolojinin  yerlestiriimesi ve muhaliflerin, azinhgin, dislncesini agiklayanlarin
bastiriimasi igin baskalarina ibret olma amagl yol ve yéntemler izlenir. Bu nedenlerle,
ayni hukuk sistematigi iginde farkh yetkilere sahip mahkemelerin bir araya getirilerek
yargi birliginin daha fazla zedelenmemesi icin s6z konusu mahkemelerin kaldirilmasi
gerekmektedir.

2802 sayih yasanin 93/A maddesi, hakim ve savcilarin keyfi ve hukuk
kurallarina aykin davranislarinin éntine gegmek amaciyla yeniden dlzenlenmis olup,
bazi nedenlerin varligi halinde hakim ve savcilara karsl dogrudan tazminat davasi
agllmast imkani getirilmistir
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5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESiI KANUNU’NDA VE BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesinin
1.fikrasindaki “olgulanin” ibaresi, “somut kanitlarin® seklinde degistirilmis,3. fikrasi
yararlikten kaldinlmis, diger fikralar buna gére teselsul ettirilmistir.

MADDE 2- Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 102. maddesinin 2.fikrasi asagidaki
sekilde dedistirilmis ve maddeye asagidaki sekilde (3.) ve (4.) fikralar eklenmis, (3.)
fikra ise, 5.fikra olarak degistirilmistir.

“MADDE 102-

(2) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren islerde tutukluluk siresi; en gok iki yildir.
Ancak bu sure, zorunlu hallerde gerekceleri gosterilerek en ¢ok 1 yil daha
uzatilabilir.”

(3) Adir ceza mahkemesinin gérevine giren islerle ilgili 2.fikradaki tutukluluk
surelerine iligkin sinirlar, istinaf ve temyiz incelemesi agsamasinda uygulanmaz.
Tutuklu islere iliskin istinaf ve temyiz incelemeleri, toplamda en ¢ok bir yil iginde
karara baglanir. Haklarindaki istinaf ve temyiz incelemeleri,toplam bir yil icinde karara
badlanmayan tutuklu saniklar,derhal saliverilir..”

(4) Tutuklu iken milletvekili segilen bir kimsenin,milletvekili secildigini gdsteren
belgenin,ilgili mahkemeye ibrazi Uzerine tutukluluk haline derhal son verilir.secimden
once sorusturmasina baslaniimak olmak kaydiyla Anayasanin 14.maddesindeki
durumlarda sorusturma ve kovusturma.tutuksuz olarak aynen  sGrdGrdldr.
Yargilamanin,sanigin milletvekili iken mahkumiyetiyle sonuglanmasi halinde verilen
cezanin infazi,dénem sonunda milletvekilligi sifatinin sona ermesine birakilir,

MADDE 3- 04/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu
maddesi bashqi ile birlikte asagidaki sekilde degistiriimistir.

"Adli kontrol tedbiri”

MADDE 109- (1} (a)Tutuklama nedenlerinin varhdi halinde,

(b) Kendisine karsi veya kendisi tarafindan yeni bir sug islenebilecedi hususunda
somut siphe sebeplerinin varligi halinde,

supheli veya sanigin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina ‘karar-
verilebilir.




(2) Kanunda belirlenen azami tutukluluk sdrelerinin - dolmasina ragmen
kovusturmanin, henlz sona ermemesi ve tutuklama sebeplerinin varligini devam
ettirmesi halinde, samigin adli kontrol altina alinmasina karar verilir.

(3) Adli kontrol tedbiri olarak, stipheli veya sanik hakkinda;
a) Yurt disina gikisinin yasaklanmasina,
b) Konutunu terk etmemesine,
c) Belirli bir yerlesim bélgesini terk etmemesine,

¢) Belirli bir yerlesim bolgesine, beliri bir konut, isyeri ve cevresine, alkol
tiketiminin yapildi§i edlence yerlerine, cocuklarin toplu olarak bulunduklari yerlere,
okul oncesi egitim verilen binalarin, ilkdgretim ve ortadgretim okuilarinin yakin
cevresine gitmemesine,

d) Sagladigr hak ve yetkiler kotilye kullaniimak suretiyle veya gerektirdigi dikkat
ve Ozen yukdmlllugine aykir davranilarak yaralamaya veya Ofiime sebebiyet
verilmis olmasi halinde, ilgili ehliyet ve ruhsat belgesinin geri alinmasina,

¢) Silahla islenen bir sug dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada,
sahip olunan silah bulundurma ve tagima belgesinin geri alinmasina,

f) Glvence karsih@inda serbest birakilmasina, karar verilebilir.

(4) Oclinct fikranin (b), (c) ve (d) bentlerinde diizenlenen adli kontrol tedbirleri,
sUpheli veya sanmigin belirli bir mercie diizenli araliklarla basvurarak imza tatbiki
suretiyle ya da alt sinin 4 yil ve daha fazla bir sugtan yargilananlar hakkinda
elektronik izleme sistemi kullanilarak uygulanabilir. Sdpheli veya sanigin bu
tedbirlerin gereklerine aykin hareket etmekte israr etmesi halinde, tutuklanmasina
karar verilir.

(5) Uglincti fikranin (d) ve (e) bentlerinde dlzenlenen adli kontrol tedbirlerinin
uygulanmasi sirecinde, ehliyet ve ruhsat belgesinin geri alinmasina ragmen,
bunlann icrasina imkan sagladigi faaliyete devam eden supheli veya sanik, bu
faaliyetin ehliyet ve ruhsat belgesi olmaksizin icrasini suc olarak tanimlayan ilgili
kanun hiiklimlerine gore cezalandirilir.

(6) Ugiincii fikranin (f) bendinde diizenlenen adli kontrol tedbirinin, stipheli veya
sanigin;

a) Mali durumu g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle belifenecek bir miktar paranin
Maliye hazinesine yatiriimast,

b) Sahibi bulundugu bir veya birkag gayrimenkul lizerinde ipotek tesisi,

c) Sahibi bulundugu sirket hisselerinin ve sair menkul degerlerin rehin almﬁagrmm_:_
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suretiyle uygulanmasina karar verilebilir. Sahibinin agik rizasinin varli§ halinde,
baskasina ait malvarligi degerleri de bu fikra hukUmlerine gdre glvence olarak
gosterilebilir.

(7) Altinci fikranin (b) ve (c) bentlerine gdre ipotek veya rehin isleminin tesisinde, (a)
bendine gore belirlenen para esas alinir. S6z konusu fikranin;

a) {(b) bendi hukmiU ancak belediye sinirlari i¢cinde bulunan ve emlak vergisi
baglaminda bildirimde bulunulan gayrimenkullerle ilgili clarak uygulanabilir;

b) (c) bendi hikmine gore karayolu tasima araclar, ancak kasko sigortasi yapilmis
olmast halinde ve kasko bedelinin belirlenmesinde esas alinan deder dikkate alinmak
suretiyie rehnedilebilir.

(8) Adli kontrol koruma tedbirine karar verilmesinde ve tedbirin belirlenmesinde
supheli veya saniga ylklenen sug ile sugun islenme bicimi, slpheli veya sanigin
sosyal konumu ve kisilik 6zellikleri g6z énlinde bulundurulur.

(9) Supheli veya sanik hakkinda bu madde hikUmlerine gére, bir veya birden fazla
adli kontrol tedbiri uygulanabilir; uygulanan adli kontrol tedbiri degistirilebilir veya
kaldirilabilir.

(10) Supheli veya sanik hakkinda verilen adli kontrol tedbiri karari, Denetimili
Serbestlik ve Yardim Merkezi gdreviilerinin gbzetim ve denetimi altinda uygulanir.
Adalet Bakanhginin bu amagla teskilattanmadig! yerlerde bu denetim ve gbzetim
gorevi genel kolluk tarafindan yerine getirilir.

(11) Sdpheli veya sanigin, adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasi sirecinde;

a) Vareste tutulmamasina ragmen, durusmalara ozurs(z olarak gelmemekte israr
etmesi,

b) Alt sinirt 5 yil ve yukarisi olan kasten yeni bir sug islemesi halinde ya da alt sinin
ne olursa olsun kasten isledigi yeni bir sug¢tan mahkum olmasi halinde
tutuklanmasina karar verilir.

4320 sayih Ailenin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda evli olsun yada
olmasin ese- bosanmis ese, gocuklara karst ve esinin ve ailesinin diger fertlerine
karsi islenen suglar ya da 6zel kanunlardan kaynakh dizenlemeler, bu hiukmin
kapsami disindadir.

(12) Onbirinci fikra hukimlerine gore tutuklanmasina karar verilmesi halinde, adli
kontrol tedbirinin uygulanmasi baglaminda guvence olarak,

a) Supheli veya sanigin Maliye hazinesine yatirmis oldugu paranin mulkiyeti Deviete
geger.




b) Uzerinde ipotek tesis edilen veya rehin alinan malvarh@ degeri, ilgili mal
mudarligu tarafindan usulline gére satilarak satis gelirinden givence bedeli tahsil
edilir, ipotek tesis edilen veya rehin alinan malvarligi degerinin satisindan elde edilen
paradan, glivence bedeli ile birlikte bu bedel ile ilgili olarak tutuklama kararinin
verildigi tarihten itibaren satisin yapildig tarihe kadar gecen sure zarfinda isleyen
kanuni faiz tahsil edilerek, Maliye hazinesine yatirilir. Satis masraflar, malvarligi
degerinin satis gelirinden karsilanir.

(13) Hakim veya mahkeme tarafindan bu madde hikimlerine gore verilen kararlara
itiraz edilebilir.

(14) Uglincti fikranin (b) bendinde diizenlenen tedbir hari¢ clmak Uzere; adii kontrol
altinda gegen sire, sahsi hirriyeti sinirflama sebebi sayilarak cezadan mahsup
edilemez.”

MADDE 4- 5271 sayili Kanunun 110 uncu maddesi, bashg: ile birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

Cocuklar hakkinda adli kontrol tedbiri

MADDE 110- (1) Suipheli veya sanik gocuklar hakkinda, 109 uncu maddede aranan
sartlarin varhig! haiinde, 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayih Cocuk Koruma Kanununun 5
inci maddesinde diizenlenen koruyucu destekleyici tedbirlerden bir veya birkagi adli
kontrol tedbiri olarak uygulanabilir. Ancak bu durumda Cocuk Koruma Kanununa
gbére hakim tarafindan veriimesi gereken kararlar, sorusturma evresinde sulh ceza
hakimi, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan verilir.

(2) Koruyucu veya destekieyici tedbirlerin yetersiz olmasi halinde, stpheli veya sanik
gocuk hakkinda 109 uncu maddedeki adli kontrol tedbirleri uygulanabilir.

MADDE 5- 5271 sayili Kanunun 111 inci maddesi, bashidi ile birlikie asagidaki
sekilde degistirilmistir.

Akil hastalari hakkinda adli kontrol tedbiri

MADDE 111- (1) Sipheli veya sanik akil hastalari, 109 uncu maddede aranan
sartlarin varligi halinde, adli kontrol tedbiri olarak tedavisinin saglanabilecegi
yeterlilikte donanimi olan ve glvenlik tedbirlerinin  uygulanabilecegi saghk
kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinirlar. Bu tedbir, Turk Ceza Kanununun 57
nci maddesi hikiimlerine gdre uygulanir.

MADDE 6-5271 sayili Kanunun 112 nci maddesi yurarlUkten kaldinlmistir.

MADDE 7- 3713 Sayili Terdrle Miicadele Kanunun 10 uncu maddesi yurtrlukten
kaldiriimis ve asagdidaki gecici madde eklenmistir.

GEGICi MADDE 1- (1) TMK 10 uncu maddesi uyarinca kuruimus Ozel Yetkili Agir
Ceza Mahkemeleri ve Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri Savciliklarinin yetki ve
gorevleri, bu kanun yUrarlige girdigi tarihte sona erer. h




( 2) Bu kanunla yetki ve gorevleri sona eren TMK 10 uncu maddesi lle Ozel Yetkili
Agir Ceza Mahkemelerinin yargig ve savcilar, kadrolan ile birlikte Agir Ceza
Mahkemeleri kadrolarina devredilmistir. Bu Kanunun ylrirlige girdigi tarihte gdrevde
bulunan Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi baskani, asil ve yedek liyeleri ile; Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri Cumhuriyet savcilari da, adli yargi ilk derece agir ceza
mahkemeleri statisinde gorevlerine devam ederler ve baska bir goreve
atanmalarina Hakimler ve Savcilar YUksek Kurulunca karar verilebilir.

(3} TMK 10 uncu maddesi ile Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri gorevli hakim ve
savcilar disinda kalan personel, bu Kanunun yirurlige girdigi tarihten sonra, adli
yargl ilk derece agir ceza mahkemeleri ve bu mahkemelerin bulundugdu il Cumhuriyet
Bassavciliklar nezdinde,bu mahkemelerin gérev alanina giren suglar sorusturmak
ve kovusturmakla goreviendirilen Cumhuriyet Savecilig birimlerinde baska bir isieme
gerek kalmaksizin ve bulunduklarn kadro ve 6zlik haklar da saklh kalmak sartiyla
gorevierine devam ederler. Bu personel hakkinda, anilan agir ceza mahkemesi
baskani veya ilgili Cumhuriyet savcisinin yazili muvafakati olmadik¢a adli yargi
adalet komisyonunca baska bir yere veya goreve atama veya gdrevlendirme islemi
yapilamaz.

(4) Kaldirlan TMK 10 uncu maddesi ile Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinin arag
ve geregleri, bu mahkemelerin bulunduklan adli vargl merkezlerindeki adliyelere
devredilmistir.

(5) Bu Kanunun ydrirlige girdigi tarinte 6zel gérev ve yetkileri sona eren TMK 10
uncu maddesi ile Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri ve Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemeleri Cumhuriyet savciliklarindaki mevcut sorusturma ve dava dosyalarinin
yargilama ve sorusturmasina, ayrica bir karar veriimesine gerek kalmaksizin,
durumlarina, mahiyetlerine ve kanun hikimlerine gére, bulunduklari asamadan
itibaren bu mahkemelerin bulundudu adli kaza merkezlerindeki adliyelerde goérev
yapan AJir Ceza Mahkemelerine ve Cumhuriyet Bassavciliklarina derhal intikal
ettirilir.

(6) Bu Kanunun yururlige girdigi tarih itibariyle, daha 6nce TMK 10 uncu maddesi ile
Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerince karara baglanan dava dosyalari, hangi
asamada olursa olsun baskaca bir islem yapilmasina ve karar verilmesine gerek
olmaksizin bulunduklan asamada adli yarg! ilk derece agir ceza mahkemelerinin
statisline ve hikimierine bagh olarak incelenmeye devam olunur.incelemesi sona
eren dava dosyalarn, ilk karar veren yetkili ve goérevli adir ceza mahkemelerine
gonderilir.

(7) Bu Kanunun yiririige girmesinden énce, TMK 10 uncu maddesi ile Ozel Yetkili
Agir Ceza Mahkemeleri ve Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri Cumhuriyet
Savcliliklari nezdinde bulunan arsiv, kalem, emanet ve diger birimleri ayrica baska bir
isleme gerek olmaksizin adli yargt ilk derece agir ceza mahkemesine ve Cumhuriyet
Bassavciligina devredilir.

MADDE 8- 6352 Sayili Yasanin Gegici 2 inci maddesinin (4),(5),(6),(7).fikralan

yardridkten kaldinimis ve asagidaki gegici 2 nci madde eklenmistir. .8 ’;: SN
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GEGICi MADDE 2- 6352 sayili yasanin gegici 2 inci maddesinin 4 Gncii fikrasinin
yurarlikte oldugu zamanda kovusturmasi yapilan ve kesin hiikkimle neticelenen veya
Kovusturmasi yapilan ve halen temyiz incelemesinde bulunan, kovusturmasi énceki
CMK 250. madde geregince yapilip temyiz asamasinda ilgili fikra geredince islemlere
tabi tutulan kararlar ile, kovusturmasi yapilmakta olan davalar, gbérev ve vyetki
yonunden hukuka aykin bir dizenleme igerisinde butundugundan, verilen hikimler,
kararlar ya da kovusturma safhasinda olan davalar basindan itibaren yeniden
gbraldr.

MADDE 9- 2802 sayili yasanin 93/A Maddesi bashdi ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Hakim ve Savcilanin Sorumlulugu ve tazminat davalari

Madde 93/A- (1) Hakim ve savcilarin bir sorusturma, kovusturma veya davayla
ilgili olarak yaptikian islem, yurattikleri faaliyet veya verdikleri her tirl(i kararlardan
dolay! asagidaki nedenlere dayanilarak dogrudan aleyhlerine tazminat davasi

acilabilir:

a) Kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin, dismanlik, kisisel
kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk gerektiren nedenlerie hukuka aykiri bir "hikiim
veya karar verilmis olmasi.

b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykirt bir hikim
veya karar verilmis olmasi.

c) Farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar acik ve kesin bir kanun hikmine
aykirt karar veya hukim verilmis olmasi.

¢) Durusma tutanaginda’ mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak hukim
verilmis olmasi.

d) Durusma tutanaklari ile hikim veya kararlarin degistirilmis yahut tahrif
ediimis veya soylenmeyen bir s6zin hikim ya da karara etkili olacak sekilde
soylenmls gibi gosterilmis ve buna dayanilarak hikim verilmis olmasi.

e) Hakkin yerine getiriimesinden kaciniimis olmasi.

f)Memuriyet vazifesini yapmakta ihmal veya gecikme gdsterilmesi veya kanuna
gore verilen emirlerin gegerli bir sebep clmaksizin yapiilmamas;;

(2) Tazminat davasinin acgilmasi, hakim ve savciya karsi bir ceza sorusturmasinin
yapilmasi yahut mahkimiyet sartina baglanamaz.

(3) Hakim ve savcilar aleyhine agilan tazminat davasi, ilk derece ve bolge adliye
mahkemesi hakimlerinin fiil ve kararlarindan dolayi, Yargitay ilgili hukuk dairesinde;
Yargitay Baskan ve Uyeleri ile kanunen onlarla ayni konumda olanlann fiil ve
kararlarindan dolay! Yargitay Hukuk Genel Kurulunda acilir ve ilk derece mahkemesi
sifatiyla gorulir. Yargitay ilgili hukuk dairesinin tazminat davasi sonucunda vermis
oldugu kararlara iliskin temyiz incelemesi Yargitay Hukuk Genel Kurulunca; bu
Kurulun ilk derece mahkemesi sifatiyla tazminat davasi sonucunda vermis oldugu
kararlara iliskin temyiz incelemesi ise Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca yapiilr.
Hakimler ve savcilara karsi agllacak tazminat davalarindaki siireler, genel
hiklimlere tabiidir. Ancak, yargllamamn yenilenmesi talebinin kabulline karar
verilmesi halinde, dava agma suresi yeniden islemeye baslar. Bu durumda dava
acma suresi, yasada ongorulen hak dusumu stirelerini asablhr
(4) Tazminat davasi dilekgesinde hangi sorumluluk sebebine dayanildigi ve delilleri
acik¢a belirtilir; varsa belgeler de ekienir.
(5) Mahkeme, agilan tazminat davasini, iigili hakime resen ihbar eder. T
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(6) Tazminat davasi sabit olursa, davacinin ugradigi tim zarar ve ziyan ile her tir
yargilama masrafl ve yol masrafi da dahil olmak (izere esas davaya miiteallik
hikimden kaynaklanan zarar ve ziyanin davali Savcl ve Hakimden tahsiline
hukmolunur.

(7)Tazminata mahkum edilen hakim ve savcl, kararin kesinlesmesi beklenilmeksizin
tazminatin konusunu teskil edilen davanin ilk derece Mahkemesi ya da olagan veya
olaganust( yargilamasini yapacak Mahkeme ya da heyette gorev alamaz.

(8) Dava esastan reddedilirse davaci, besylz Tirk Lirasindan binbesylz Turk
Lirasina kadar disiplin para cezasina mahkim edilir.

MADDE 10- Bu kanun, yayimi tarihinde yUrirl(ge girer.
MADDE 11- Bu Kanun hikumlerini, Bakanlar Kurulu yGritiir
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