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Konu : Yazili soru dnergesi /l(o/ @l2014

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

lligi: a) Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig: ifadeli, 19/03/2014 tarihli ve 43452547-120.00-
169659 sayil1 yazi,
b) 26/05/2014 tarihli ve 1606/2841 sayilt yaz1.

llgi (a) yazmiz ekinde alman, Bingol Milletvekili Idris Baluken tarafindan
Bakanhgmza yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmas: istenilen 7/40600 Esas Nolu soru
dnergesine iligkin cevaba esas teskil edecek bilgilerin detlenebilmesi icin ilgi (b) yazimizla
ek siire istenilmis olup, Turkiye Biiyuk Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 99. maddesi uyarinca
hazirlanan cevap ilisikte sunulmusgtur.

Bilgilerinize arz ederim.

Bgr OZDA

Bakan

EK:
Soru onergesi cevabi (1 adet)



T.C.
ADALET BAKANLIGI
Kanunlar Genel Mudiirligh
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Sayin Idris BALUKEN
Bingol Milletvekili
TBMM

Bakanligimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmasi istenilen 7/40600 Esas Nolu
soru dnergesinin cevabr agagida sunulmugtur.

I- A) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin;

1- "Yargi yetkisi" kenar bagliklt 9. maddesinde, yarg: yetkisinin Turk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagr,

2- "Mahkemelerin bagimsizhgl" kenar baglikli 138. maddesinin birinci fikrasinda,
hakimlerin gorevlerinde bagumsiz olduklari; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hitkiim verecekleri; ikinci fikrasinda, higbir organ, makam, merci
veya kisinin, yargl yetkisinin kullamimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacag:; dordincu
fikrasinda, yasama ve yiritme organlar ile idarenin, mahkeme kararlarma uymak zorunda
oldugu; bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi,

B) 5275 sayih Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun;

1- "Infazda temel ilke" kenar baghkll 2. maddesinin birinci fikrasinda, ceza ve
ghvenlik tedbirlerinin infazina iliskin kurallarm, hikiimlillerin 1k, dil, din, mezhep, milliyet,
renk, cinsiyet, dogum, felsefl inang, milll veya sosyal koken ve siyasi veya diger fikir yahut
disiinceleri ile ekonomik gugleri ve diger toplumsal konumlari yoniinden ayirim
yapilmaksizin ve hicbir kimseye ayricalik taninmaksizin uygulanacagi,

2. "Infazin koguln" kenar baghkli 4. maddesinde, mahkumiyet hiukiimlerinin
kesinlesmedikge infaz olunamayacaklart,

3- "Infazin dayanaklart ve kimin tarafindan izlenecegi" kenar baglikli 5. maddesinde,
mahkemenin, kesinlegen ve yerine getirilmesini onayladigi cezaya iliskin hitkmii Cumhuriyet
Bassaveiligina gonderecegi, bu hitkkme gore cezanin infazinin Cumhuriyet savcist tarafindan
izlenecegi ve denetlenecegi, wom

Hitktimlerine yer verildigi maltimlaridir.

Anayasanin 9. ve 138. maddelerindeki yetki ve teminata dayali olarak gorev yapan
bagimsiz mahkemelerce verilen karar ve hitkiimlerin hukuki dayanaklari ile gerekgelerine
dair Bakanligmuzda bilgi bulunmadigi gibi, sozii edilen karar ve hitkimlerin olagan yargisal
denetimi gorevi de, bagvuru usulii ve gartlart ilgili kanunlarda gosterilen yarg: mercilerine
attir.
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Mahkemelerce verilerek kesinlesen mahkOmiyet hitkiimlerinin infazi ise, yukarida
deginilen hikimler cercevesinde yetkill ve gorevli Cumhuriyet bassavciliklar tarafindan
yerine getirilmektedir. Yasama ve yiriitme organlart ile idarenin, mahkeme kararlarma
uymak zorunda oldugunu amir olan Anayasamiz, kesin hitkim otoritesinin saglanabilmesini
teminen, mahkeme kararlarinin higbir suretle degistirilemeyecegi ve bunlarin yerine

getirilmesinin geciktiremeyecegi esasini benimsemigstir.

II- Kocaeli ve Diyarbakir Cumhuriyet Bagssavciliklartyla yapilan yazismaya verilen
cevapta;

1- Adi gecen hukiimlii hakkinda soru onergesinde ifade edilen tum iddia ve taleplerin,
yargilama yetkisi dahilinde bulunan hususlar oldugu,

2- Ceza sorugturmast ve kovusturmasinda, yargilama makamlannim her tiirlit delili,
her asamada res'en nazara aldiklart dilsiinildigiinde agir ceza mahkemesinde yargilanan adt
gecen hitkiimlii hakkinda verilen kararinda sug tarihinin 1993 yih olarak gosterildigi, dosyada
meveut kimlik bilgilerine gore 01/01/1975 dogumlu oldugu, 23/11/1993 tarihinde goz altina
alindign ve 16/12/1993 tarihinde tutuklandigi, anilan kararin kesinlesme tarihinin ise
19/02/1998 oldugunun saptandigi, yargilamanin hi¢ bir agamasinda soru dnergesinde ileri
siiritlen hususlarda (yas kigukligh, yas tespiti gibi) bir savunma ya da talepte bulunulmadigi,

3. Ancak, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun "Hikiimlii lehine yargilamanin
yenilenmesi nedenleri” kenar baglikli 311. maddesinde, kesinlesen bir hitkiimle sonuglanmig
bir davada, durusmada kullanilan ve hitkmii etkileyen bir belgenin sahteligi anlagilirsa
hitkiimli lehine yargilamanm yenilenmesi yoluna gidilebilecegi diizenlendiginden, ilgililerin
sorn onergesinde belirtilen sekilde iddialar varsa, mahkemeden yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunulabileceklerinin dusiiniildugi,

Bildirilmistir.

Bilgilerinize sunulur.
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