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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Sayin Sadullah ERGIN tarafindan

Anayasanin 98'inci ve Igtiizigiin 96 ve 99'uncu maddeleri geregince yazili olarak

Q}é\ﬁ%@m@ 4

a
Altan TAN
Diyarbakir Milletvekili

cevaplandirilmasini arz ederim.

Urfa'nin Siverek ilgesinde 1990'h yillarda korucularin denetimindeki Ayvanat
bolgesinde ingaat kazisi esnasinda ¢ikan insan kemiklerine iligkin, Adalet Bakanligi
Adli Tip Kurumu Baskanligi'nin raporu agiklanmigtir. 5 Eylil'de ¢ikan kemikleri
yerinde inceleyen heyetler, 1992 ile 1997 yillan arasinda Siverek'te ¢ok sayida
gdzaltinda kayip, kagirnlma olaylarinin yasandigini belirterek, dénemin magdurlari ile
birlikte Siverek Cumhuriyet Bassavcilii'na miracaat ederek, sorusturmanin
derinlestirimesini ve dénemin magdurlarindan alinacak DNA 6rnekleri agisindan
degerlendiriimesini istemiglerdi. Fakat Adli Tip Kurumu Baskanhgi'nin DNA testi
uygulamadan "50 ve daha oOnceki yillar ait" raporu Uzerine, Siverek Cumhuriyet
Bagsavcilig1 "Sorusturmaya gerek yoktur" karari vermistir.

Buna goére:

1. Belediye tarafindan bélgenin higbir zaman mezarlik olarak kullaniimadigi
belirtiimesi ragmen Adli Tip Kurumu DNA testi uygulamadan nasil béyle
bir karar vermistir? |

2. Cikarilmis olan bu kemikler kimlere aittir?

3. Birgok iddia ve sUphe bulunmaktayken sorusturmanin kapatiima

gerekgeleri nelerdir?



