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Asagidaki sorularimin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan: Saym Taner Yildiz tarafindan,
Anayasanin 98. ve Ictiiziigiin 99. maddeleri geregince yazili olarak yamitlanmasin: dilerim.

M. Riza YALCINKAYA
Bartin Milletvekili
TBMM Bagkanhk Divam Uyesi

Bakanhginiza bagh Tiirkiye Tagkémiiri Kurumu (TTK) ile Hattat Holding’e bagli HEMA
Endiistri A.S. arasinda 15 Nisan 2005 tarihinde imzalanan rédovans sdzlesmesine gore; sahanin
Amasra-A olarak adlandirilan ve toplam rezervi yiizde 3 olan 12 milyon 592 bin 286 ton komiir
varligina sahip boliimdeki iiretim faaliyetleri TTK’ya bagh Amasra Miessese Miidiirliigi’ne
birakilmis, Amasra-B Sahasi olarak adlandirilan ve toplam rezervin yiizde 97sini teskil eden 396
milyon 588 tonluk iiretim sahasinin igletilmesi, uhdesi TTKda kalmak iizere rédovans yoluyla HEMA
Endiistri A.$’ye devredilmisti. HEMA Endiistri A.S, yapilan bu rédovans sbzlesmesine gire
sahada uygulayacag: isletme projesini 45 giin icerisinde TTK’nin onayma sunmasi_ve proje

onaylanmasindan_sonra gelecek 2 yihk bazirhk calismalarinin _tamamlanmasindan sonra
3iincii yil itibariyle (yani 2008 yilbas: itibariyle) 500 bin ton kémiir iiretimini gerceklestirmesi
ve bunun pesi sira 2009, 2010 ve 2011 yillarinda 2.5 milvon ton, 2012, 2013 yillarinda 3 milyon
ton, 2014’ten itibaren de 3,5 milyon ton kimiir iiretiminin gerceklesmesi sozlesme ile hiikiim
altina ahnmistar,

Tarafinizca yanitlanmasimi istedigim 10.06.2014 tarih, 7/46158 esas sayili yazili soru
onergemde HEMA Endiistri A.S’nin rddovans sozlesmesinde taahhiit ettigi tretimi yerine
getirmeyerek, once 17 ay 5 giin, ardindan 17 ay 21 giin, daha sonra da 9 ay 16 ay olmak iizere
toplam 44 ay 12 giin ek hazirhk siiresi kullandigim belirterek, “Sayistay raporlarinda yer alan
uyarilara ragmen séz konusu firmaya siire uzatimi verilmesinin gerekeeleri nelerdir” sorusunu
yOneltmigtim.

Yazili soru &nergeme verdiginiz yanitta, “Siire uzatimina iligkin hususlar; sézlesmenin
imzalanmasindan sonra ortaya c¢ikan 6zel durumlardir. Orman izinlerinin durdurulmasi
nedeniyle izin alinamamas ve dolayisiyla sondajlarinin ve enerji temininin gecikmesi, kuyudan
asir1 su geliri nedeniyle kuyu agma ¢aliymalarina ara verilmesi gibi ‘Madencilik faaliyetlerini
engelleyici zorunlu sebepler’ olarak belirlenen durumlar, firmalarin talebi iizerine
degerlendirilmektedir. Siire uzatimi talebi sézlesmenin ilgili maddesi geregi degerlendirilen bir
konu olup bu uygulama firmaya 6zel bir durum degildir” ifadelerine yer vermektesiniz.
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Ancak firma ile TTK arasinda imzalanan rédovans s6zlesmesinin 18. Maddesinde Madencilik
faaliyetlerini engelleyici zorunlu sebepler:

a.) Olaganiistii tabiat hadiseleri nedeniyle ¢ahismay1 engelleyici dogal afetler
b.) Sosyal sebepler dolayisiyla olabilecek haller.
1.) Kanuni grev durumu
2.) Genel salgin hastalik durumu
3.) Kismi veya Genel Seferberlik ilan edilmesi
¢.) Hikiimet veya yasal merciiler tarafindan alman ve bu sozlesme hiikiimlerinin yerine
getirilmesini olanaksiz birakacak tedbirler

olarak siralanmaktadir.

TTK’nin tarafima gonderdigi bilgi notunda firmaya ilk olarak, “biirokratik islemler nedeniyle
meydana gelen gecikmeler” gerekgesiyle sozlesmenin 18’inci Maddesinin “c” bendinde tanimlanan
“Hiikiimet veya yasal merciiler tarafindan ahnan ve bu sozlesme hiikiimlerinin yerine
getirilmesini olanaksiz birakacak tedbirler” hiikmiine dayanarak verildigi belirtilmektedir. ikinci ek
hazirlik siiresinin ise “A.T.I. kuyusunun ve desandresinin kullanilmamasi, Kazpmmar 2 nolu
Kuyusunun su baskinina maruz kalmasi, Amasra 3 nolu kuyusundaki pasamin dékiim sorunlary”
nedeniyle, iglincii ek hazirlik siiresinin ise “orman izinlerinin verilmemesi nedeniyle sondaj
faaliyetlerinin gerceklestirilememesi ve yeterli-giivenli-siirekli elektrik enerjisi temininde
yasanan giicliikler ile Kazpinar 2 nolu Kuyusunda yasanan su baskimi” gerekgesiyle sdzlesmenin
18’inci Maddesinin “c” bendinde yer alan “Hiikiimet veya yasal merciiler tarafindan alinan ve bu
sbzlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesini olanaksiz birakacak tedbirler” ve ayni sézlesmenin “a”
bendinde tanimlanan “Olaganiistii tabiat hadiseleri nedeniyle cahsmay: etkileyici dogal afetler”
gerekeesiyle verildigi kaydedilmektedir.

Bu gerekgeler maalesef sézlesmede tanimlanan “Madencilik faaliyetlerini engelleyici zorunlu
sebepler” arasinda sayilmamaktadir. 2011 ve 2012 Sayistay Raporlarinda da bu gerekgelerin ihale
sartlarina, sartname ve s6zlesmeye aykirilik teskil ettigi israrla vurgulanmaktadir. Sayistay 2011
Raporu’nda, “Esas gecikmenin firmanin nasil bir proje uygulayacagina iligkin net bir sonuca
varamamasindan ve ihale teklifinde hazirlik ¢alismalarini 36 ay gibi bu kapasitedeki bir proje i¢in ¢ok
kisa bir siirede tamamlayacagini taahhiit etmesinden kaynaklandigi anlasilmaktadir” denmektedir.
Buradan anlagilmaktadir ki firma, ihaleyi alabilmek igin gergeklestiremeyecegi bir taahhiitte
bulunmus, daha sonra ek hazirlik siireleri alarak bir haksizligi imza atmstr.

2012 yilinda Sayistay miifettisleri tarafindan hazirlanan raporda da, firmanin ek hazirlik siire
talepleri degerlendirilerek, “Amasra — B sahasimin rédovans karsihg: islettirilmesine iliskin
¢ikarilan ihale, netice itibariyle bir madencilik faaliyetine iligkin olup, bu faaliyetlere
baslamilmasi ve faaliyetlerin siirdiiriilmesi asamasimin, Enerji, Cevre, Orman, I¢isleri ve Kiiltiir
Bakanliklari, Hazine, Kamulastirma, Valilik-Kaymakamhk, DSI, TEDAS, Belediye, MIGEM
Genel Miidiirliigii v.b. ¢ok degisik kurum ve kuruluslardan izin prosediirleri icerdigi ve bu
prosediirlerin ne kadar siirede tamamlanabilecegi yaklasik olarak bellidir. Madencilik
faaliyetlerinin dogasindan gelen giiliikleri de bilen proje yapimecilari, bu ve benzeri konularda
karsilagilabilecek risk ve belirsizlikleri de goz oniinde tutarak projelerini olusturmahdir.
Firmanin, teklifini hazirlanirken bundan farkl degerlendirmeler yaparak taahhiide girmesi bu
anlamda Kurumu baglamamahdir” denmektedir.
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Firmamn ek hazirhk siiresi talepleri icin ¢ne siirdigi gerekgeler rédovans sézlesmesinde yer
alan “Madencilik faaliyetlerini engelleyici zorunlu sebepler” arasinda yer almamaktadir. Bu siire
icerisinde ne olaganiistii tabiat hadisesi, ne salgin hastalik, ne de seferberlik ilan gergeklesmistir. Bu
nedenle firmaya verilen ek hazirlik siiresinin nedenini anlamak miimkiin degildir. 2012 Sayistay

Raporu’nda da belirtildigi gibi o6ne siiriilen gerekgeler TTK tarafindan kabul gormemesi
gerekmektedir.

Bu bilgiler 15181nda,

1. HEMA Endiistri A.S. firmasinin ek hazirlik siiresi uzatimi i¢in 6ne siirdiigii gerekgelerin ihale
sartlarina, sartname ve sozlesmeye aykinihk teskil ettigi Sayistay miifettisleri tarafindan
hazirlanan raporlarda belirtilmektedir. Bu uyarilara ragmen firmaya ek hazirlik siiresi veren
TTK teknik elemanlarindan olugan komisyon iiyeleri ile diger yetkililer hakkinda her hangi bir
islem yapilmig midir?

2. Sayistay miifettigleri tarafindan 2012 yili Sayistay Raporu’nda ifade edilen uyarilarin
Bakanlhiginiz tarafindan dikkate alinmamasinin nedeni nedir?

3. HEMA Endiistri A.S. firmasina, toplam 44 aylik ek hazirlik siiresi disinda, yeni bir ek hazirhk
siiresi verilmis midir? Verilmigse, bunun gerekgesi nedir?

4. Firma ile TTK arasinda imzalanan rédovans sdzlesmesinde, firmanin taahhiit ettigi liretim
miktarinda diistis yapilmigs midir? Yapilmissa nedeni nedir?

5. HEMA Endiistri A.$. Amasra’da gikardig1 kémiirii kullanmak taahhiidiiyle bir termik santralin
yapimi igin gerekli girisimlerde bulunmugtur. Firma, kurmay1 planladigi termik santralde
Amasra’da gikartilan kdmiiriin disinda, disaridan ithal edilecek komiirleri de kullanabilmek
igin herhangi bir bagvuruda bulunmus mudur?



