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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI'NA
Asagidaki sorularimin Igigleri Bakani Sayimn Muammer GULER tarafindan yazih

olarak cevaplandiriimasini arz ederim.

kut ERDO®DU
Istanbul Milletvekili

AKP’nin Sayistay denetimini etkisizlestirerek tamamen sekli bir isleme doniistiirme giri-
simi, CHP’nin bagvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan engellenmis; ancak,
kamu idarelerinin 2011 yili is ve islemlerine iligkin Sayistay denetim raporlarinin
TBMM’ye sunulmas: da gergeklesmemistir. Diger yandan, 2011 yilina iliskin Sayistay
raporlarindan basina yanstyan birkag 6rnek (vergi uzlagmalari, maliye bakanliginin muha-
sebe sistemini 5018 say1l1 yasaya gore kuramamig olmasi, Erzurum Biiyiiksehir Belediye-
si’nin otopark isletmeleri... vb.) AKP’nin Tiirkiye’de kamu isleyisini ne hale getirdiginin
Ornekleridir. Gelinen noktada, iilkemizde karsi karsiya oldugumuz devlet bigimi, 6zel-
likle ekonomik konularda bir sekilde hukuki kurallara gore isleyen, ancak s6z konu-
su isleyis, dayandigi kurallarin adalet-esitlik-seffaflik gibi “hukuk devleti’nin temel
niteliklerinden her gecen giin daha da uzaklastig: bir rejime déniismiistiir.

Oniimiizdeki yerel segimler igin adaylarin belirlendigi su giinlerde Erzurum Biiyiiksehir
Belediyesi’nde giindeme gelen Sayistay denetimi tartigmalari ise, kamu denetiminden ¢ok
AKP i¢i iktidar kavgalarinin bir sonucu gibi gériinmektedir. AKP’nin Sayistay denetimini
engelleme girisimleri olmasaydi; Erzurum BSB’de heniiz Sayistay sorgusu asamasinda
olan sorunlu islemlerin saibeli bir bigimde basina yansimasi yerine tamamlanmis inceleme
sonuglart zamani geldiginde TBMM’ye sunulacakti. Diger yandan, Anayasa’nin ve
TBMM I¢tiiziigii’niin milletvekillerine verdigi soru onergeleri yoluyla yiiriitmenin denet-
lenmesi gorevini icra etmek ise kanuni sorumlulugumuz oldugu i¢in bu soru énergesinin
sunulmast gerekmistir.

Erzurum’da yayin yapan yerel yaym organlarinda 01/09/2013 tarihi itibariyla yer alan
haber ve iddialara gore:

- Erzurum Bilyliksehir Belediyesi sinurlart iginde 2010 yilindan bu yana sehir i¢indeki yol-
larda ticretli otopark uygulamasi baglatilmis,

- Bu otopark alanlarinin isletilmesi, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun [Bii-
yiiksehir belediyesi, miilkiyeti veya tasarrufundaki hafrivat sahalarini, toplu ulasim hiz-

metlerini, sosyal tesisler, biife, otopark ve ¢ay bahgelerini isletebilir;, ya da bu yerlerin

belediye veya bagh kuruluslarimin % 50'sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu gir-
ketlerin % 50'sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu
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hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle isletilme-
sini devredebilir.] seklindeki 26. Maddesine aykir1 bicimde, Biiyiiksehir Belediye Mec-
lisi'nin 21.04.2010 tarih ve 2010/72 sayili karar1 ile parkomatlarin isletim hakk Biiyiik-
sehir Belediye sirketi olan ERTANSA'ya verilmistir, ancak bunun ic¢in herhangi bir
kira bedeli ve siiresi de belirlenmemis,

- 6085 sayili Sayistay Kanunu ve ilgili mevzuat kapsaminda Erzurum Biiyiiksehir Beledi-
yesi’nde denetim gorevlerini stirdiiren Sayistay Denetcileri de, bu, kanuna agikc¢a aykiri
igslem nedeniyle Belediye’nin 2.5 milyon TL zarar ettigini tespit ederek bu zararin BSB
Bagskanm1 Ahmet Kiigiikler’e riicu edilmesi yoniinde sorgu-islem baglatmistir.

5216 sayili BSB Kanunu’nun 7. maddesinin f fikrasina ve 23. maddesinin f fikrasina gore
“durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde arag
park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek” yoluyla elde edile-
cek gelirin % 50’si Bliyliksehir Belediyesi’ne kalan % 50°si ise ilge belediyelerine (niifus-
lar1 oraninda) ait iken; s6z konusu olayda, Erzurum BSB parkomatlarin isletilmesinden
almasi gereken kirayr almamis ve dolayisiyla % S50°sini de ilce belediyelerine aktar-

mamistir. Yani, ilk bakista Erzurum BSB kendi sirketinden kira tahsil etmemis gibi
goriinse de; aynl zamanda il¢ce beledivelerine aktarmasi gereken otopark kirasi geliri
paymi da aktarmamistir.

1- Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi’nin iktisadi isletmesi olan ERTANSA Ltd. Sti.’nin
2004 yilindan bu yana ticari faaliyet alanlar1 nelerdir? Isletmesini iistlendigi isletmeler
hangileridir? Ertansa Ltd. Sti.’nin 2004 yilindan beri aylik bazda calisan sayis1 ve giderleri
ne kadardir? Bu ¢alisanlardan kagi 2010 yilindan beri parkomat isletme isinde istihdam
edilmektedir?

2- Ertansa Ltd. Sti.’nin 2004 yilindan beri yonetici kadrosunda kimler yer almaktadir?
Bunlara yapilan aylik briit ve net licret 6demeleri ne kadardir? Ertansa Ltd. Sti.’nin 2004
yilindan beri ayrintili bilango ve gelir tablolarinin birebir icerikleri nelerdir?

3- Ertansa Ltd. Sti.’nin 2010 yilindan beri parkomat isletmesi isinden elde ettigi ciro aylik
bazda ne kadardir? Ertansa Ltd. Sti.’nin 2010 yilindan beri parkomat igletmesi i¢in yaptig1
demirbag harcamalari ne kadardir? Bu alimlar hangi satin alma mevzuat: kapsamda ger-
ceklestirilmislerdir?

4- 5216 sayili BSB Kanunu’nun 7. Maddesinin f fikrasina ve 23. Maddesinin f fikrasina
gore Yakutiye ve Palandoken Ilge Belediyelerine parkomat gelirlerinin % 50’si aktarilma-
st gerekirken; aktarilmamis olmasi bir tazmin gerektirmeyecek midir? S6z konusu otopark
gelirlerinden % 50 pay almasi gereken Yakutiye, PalandSken ve Aziziye Ilge Belediyeleri
ile Erzurum BSB’nin 2010, 2011 ve 2012 yillarinda kaynak yetersizliginden dolay: faiz
giderleri olmus mudur? Herhangi bir gecikme ya da borc faizi 6demek zorunda kalindiy-
sa, miktarlar1 ne kadardir?

5- Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi’nin meclis karari ile kira bedeli ve siiresi belirlemeksi-
zin igletme hakkini devrettigi baska isletmeler var midir? Var ise hangi isletmeler kime
devredilmislerdir?




6- 2004 yilindan beri Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi’nin miilkiyeti veya tasarrufundaki
hafrivat sahalari, toplu ulasim hizmetleri, sosyal tesisler, biife, otopark ve cay bahce-
leri tek tek kimler tarafindan igletilmistir ve isletilmektedir? Bu igletmelerin 2004 yilindan
beri tek tek kira stireleri ve miktarlart ne kadardir? Bu isletmelerin tahsil edilmis, edile-
memis ve edilecek olan kira tutarlar yillik bazlarda ne kadardir?

7- Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi’nin meclis kararlari, blit¢e-bilango verileri vb. bilgile-
rin belediyenin internet sitesinde yer almamasinin nedeni nedir? Meclis kararlar1 ve diger
kamuya mal olmast gereken karar ve islemlerin duyurusu baska herhangi bir yoldan ya-
pilmakta midir?

8- Basinda yer alan bilgilere gore, Erzurum’daki parkomat igletmesi igin kira rayici Erzu-
rum Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan 2010 yili i¢in 300 bin TL, 2011 yilt i¢in 700 bin
TL ve 2012 yili i¢in 1,5 milyon TL olarak hesaplanmistir. Bu rayi¢ bedellerin hesaplan-
masl neye gore yapilmistir? Ayni paralelde, 2013 yili i¢in herhangi bir hesaplama yapil-
mis midir?

9- Erzurum Biiytiksehir Belediye Meclisi'nin 21.04.2010 tarih ve 2010/72 sayili, parko-
matlarin isletmesinin Biiyliksehir Belediye sirketi olan ERTANSA'ya kanuna aykir1 bi-
¢imde kira bedeli ve stiresi belirlemeksizin verilmesi karari oy birligi ile mi alinmistir?
Kararin aleyhinde oy kullanan meclis liyeleri varsa kimlerdir? Kararin alindig1 oturumda
Erzurum BSB Meclisi’nin dogal iiyeleri olan Yakutiye, Palanddken ve Aziziye Ilce Bele-
diye Bagkanlar1 da hazir bulunmus mudur? Bu {i¢ ilge belediyesinin gelirlerinde yaklasik 1
milyon 250 bin TL azalmaya neden olan bu karara, bagkanlar meclis tiyesi sifatiyla karsi
¢cikmamigslar midir? Kararin lehinde oy kullanan meclis iiyeleri hakkinda Erzurum Biiyiik-
sehir Belediyesi ile Yakutiye, Palandoken ve Aziziye Ilge Belediyeleri’ni zarara ugrattik-
lar1 gerekgesi ile adli-idari kovusturma yapilacak midir?

10- Erzurum BSB Meclisi’nin parkomat isletmesinin siire ve kira belirlenmeksizin Er-
tansa Ltd.’ye verilmesi karar1 Baskan Ahmet Kiiclikler tarafindan 5216 sayili kanunun
26. Maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle yeniden goriistilmek {izere iade edilmis midir?
BS$B Baskani kararin yeniden gorisiilmesi istemiyle iade ettiyse eger, agik¢a kanuna ayki-
r1 olan bu kararin iptal i¢in idari yargiya basvurmus mudur?

11- Eger bu karar1 BSB Meclisi’ne yeniden goriisilmek iizere iade etmediyse ya da iade
ettigi halde yeniden kabuliine kars: idari yargiya gitmediyse BSB Baskani Ahmet KU-
CUKLER hakkinda ayni: zamanda gorevi ihmal ve gorevi kétiiye kullanma suglarindan
adli ve idari sorusturma baglatilacak midir?

12- 5216 sayili B§B Kanunu'nun 14. Maddesinin halen ytriirliikteki 4. Fikrasina gore,
BS$B meclisi kararlarinin kesinlesmesi akabinde ylirtirlige girebilmeleri i¢in 7 giin i¢inde
valiye gonderilmeleri gerekmektedir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis
olmasina ragmen 21 Haziran 2011 tarihine kadar yuriirlikkte kalmis olan 5216 sayili BSB
Kanunu’nun “Miilki idare amiri hukuka aykiri gordiigii kararlar aleyhine ... idari yargi

mercilerine basvurabilir.” seklindeki 14. maddesinin besinci fikrasina gore; Erzurum
BSB Meclisi’nin 21/04/2010 tarihli Parkomat isletmesinin Ertansa I.td.’ye siire ve kira
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belirlemeksizin verilmesi yoniindeki kanuna acik¢a aykiri karara karsi dénemin Erzu-
rum Valisi Sebahattin OZTURK idari yargiya basvurmus mudur? Eger acik¢a kanuna ay-
kirt kararin iptali istemiyle idari yargiya basvurmamis ise, donemin Erzurum Valisi Se-
bahattin OZTURK de 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi Kontrol Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri kapsaminda bu doért belediyenin zarara ugratilmasindan sorumlu degil
midir?

13- Erzurum BSB’de miilkiye miifettisleri tarafindan 2004 yili sonrasinda yapilan dene-
timlerde, otoparklarin 5216 sayili kanuna aykir1 bigimde kirasiz ve siiresiz isletmeye ve-
rilmesi konusunda alinmis meclis kararlarina dayanarak yapilan isletme devri islemlerine
iliskin herhangi bir denetim yapilmig midir? Yapild: ise, sz konusu hukuksuz uygulama-
lar konusunda herhangi bir tespitte bulunulmus mudur? Bulunulmad: ise, ilk kez 2010
yilinda yapildig1 ortaya ¢ikan bu kanuna aykiri isletmeye verme igleminin 2011 ve
2012°de de miikerreren gergeklestirilmesi noktasinda miilkiye miifettislerinin de bir so-
rumlulugu s6z konusu degil midir?



