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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Saglik Bakam Sayin Mehmet MUEZZINOGLU tarafindan

Anayasanin 98’inci ve Igtiizligiin 96’inc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak

s

Idris BALUKEN

yanitlanmasini arz ederim.

BDP Grup Baskanvekili
Bing6l Milletvekili

Saglik Bakanlig1 biinyesinde c¢alisan 4/C statiilii ¢alisanlarin sorunlar ¢oziilmek bir
yana her gecen giin bu ¢alisanlar yeni sorunlarla karsi karsiya birakilmaktadir. AKP’nin
ortaya koydugu iggiici politikalar1 kapsaminda giivencesizlik, esnek c¢aligma esas duruma

gelmis, Anayasa’nin sosyal devlet ilkesi deyim yerindeyse tuzla buz olmustur.

Giivencesiz, sosyal hak olmadan ve esnek ¢aligma bi¢imlerinin en fazla magdur ettigi
caliganlarin basinda Saglik Bakanlii biinyesinde g¢alisan 4/C statiilii ¢alisanlardir. Bu
calisanlarin kadroya gecirilmesi, sosyal haklarinin taninmasi ile ilgili sosyal devletin
gereklilikleri gergeklestirilmezken bu defa da Diyarbakir’da Saglik Bakanhigi 4/C statiisiinde

caliganlara yonelik yeni bir magdur edici uygulama hayata gegirilmeye ¢alisilmaktadir.

Diyarbakir’daki 4/C’li ¢alisanlarin doner sermayeden aldiklar1 payin kesilmesi ve
bugtine kadar alinan™payin da geri verilmesini 6ngdren Diyarbakir Bolge Idare Mahkemesi
sosyal bir huzursuzluga, hukuksuz bir kararla imza atmaya ¢alismaktadir. Verilmek istenen bu
kararla 200’e yakin ¢alisandan hem doner sermaye iadesi istenmekte hem de doner sermaye
kazanglari engellenmek istenmektedir. Halihazirda karar diizeltme islemleri mahkeme

tarafindan gériilmektedir.
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1. Saglik Bakanlig1 biinyesinde ¢aligan 4/C statiilii ¢aligan sayis1 kagtir? Bu ¢aliganlarin
is giivenceleri ve sosyal haklarimin giiglendirilmesi igin yapilan bir ¢aligma var midir?

2. Saglik Bakanlid1 biinyesinde Diyarbakir’da galisan 4/C’lilerden bolge mahkeme karar
ile doner sermaye hakkinin geri alinmasi ve bu hakkindan bundan sonraki siire¢ i¢in
de kesilmek istenmesinin hukuki dayanagi nedir? Aym durumda olan ¢alisanlar igin
Antep, Konya, Adana ve daha birgok bolge mahkemesi olumlu karar vermigken,
Diyarbaklf Bolge Mahkemesinin olumsuz karar vermesinin izahi nedir?

3. Hukukun temel ilkesi olan emsal karar uygulamasinin Diyarbakir’da ¢alisan saghk
emekgileri i¢in gegerli olmamasimin izahi nedir? S6z konusu hukuk kurahini ihlal eden
yargi mensuplar: hakkinda su¢ duyurusunda bulunulacak midir?

4. Sadece Diyarbakir’da ¢alisan bu durumdaki saghk emekgilerinin sayis1 bin
civarindadir. Bin sayisina ulagan emekgileri aileleri ile beraber diistindligiimiizde bu
mahkeme karan biiylik bir sosyal sorun ortaya ¢ikarma potansiyeline sahiptir. Soz
konusu sosyal, ailevi ve ekonomik sorunlarin agiga ¢ikmamasi adina Bakanlik olarak
bir girisimde bulunacak misimz?

5. Sosyal giivence, sosyal hak ve insan onuruna yarasir ¢alisma kosullari Anayasa’da
belirtilen sosyal devlet ilkesinin geregidir. AKP iktidarimn bu ilkeyi by pass eden
politikalar1 sonucu 6zellikle saghk alamnda cahigan emekgiler biiyiik sorunlar
yasamaktadir. Intiharlar, aile dramlari, saglik emekgilerine siddet gibi olgular bu AKP
politikalarinin  tiirevi olarak viicut bulmaktadir. Bu kapsamda saglik doniigiim
projesinin yarattigi magduriyetleri ve sorunlar gidermek i¢in makro bir galigmaniz var

mudir?



