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TBMM Baskanhgina

Asagidaki sorularimin Maliye Bakani Sn.Mehmet Simsek tarafindan
yazih olarak cevaplandiriimasin Anayasa’nin 98 ve ictiiziigiin 96. maddeleri geregince

saygiyla talep ederim. W

Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

Konya Merkez ilgelerinde tasinmazlarin  emlak rayic bedellerinin
belirlenmesinde keyfilikler ve adaletsizlikier goriilmektedir. Ozellikle Selgukiu ilgesinde
2013 yilina gére 5 kati seviyeye ulagan fahis artiglar yapilmistir.

Merkez ilgeler olan Karatay ve Meram iicelerinde %20’ler seviyesinde artis
yapilirken;  Selguklu ilcesi- Hocacihan —Saray Mabhallesinde 18.52 TLl’den 250,00 Tl'ye ;
Selcuklu ilgesi Musallabaglari Mahallesinde bulunan tasinmazlarin rayic bedeli ise 98,00
TUden 450,00 Tl'ye gkmistir.  Bu durum; gercek rayi¢c degerleri yansitmadigi gibi,
olaganiistii rakamlara ulasan harg ve diger giderler sebebiyle, emlak alim-satim piyasasinin
kilitlenmesine de yol agilmstir.

Keyfi ve adaletsiz bir sekilde uygulama yapidigr goriilmektedir. Yasal yetkinin
kétiiye kullanilmasi durumu sz konusudur.

Buna gore;

(1) Konya Merkez Selguklu ilgesinde, emlak vergisi rayi¢ bedelleri belirlenmesi
hangi esaslara gére yapilmigtir?

Bu belirleme yapilirken Emlakgilar Odasi ve diger ilgili birimlerle neden
gorisme icine girilmemistir? :

(2) Maliye Bakanhginin i¢ Genelgelerine de aykir olduéu anlasilan bu haksiz ve
keyfi uygulamanin durduruimasi ve hakkaniyete uygun bir diizenlemenin yapilmasi igin
tstiinlize dlisen gérevi ivedi olarak yapacak misiniz?



