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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Asagida yer alan sorularimin Adalet Bakami Sn. Bekir BOZDAG tarafindan yazilt olarak

yanitlanmasimi arz ederim.

Vahap SECZ(
Mersin Milletvekili

Kamuoyunda “yeni yargi paketi” olarak bilinen, “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” 28 Haziran 2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. Idari yargilamaya ‘ivedi yargilama usulii’ getirilmesiyle birlikte niikleer santral
basta olmak iizere, pek ¢ok tartismalt proje igin acele kararlar alinmasina yol acacagi endisesi
dogmustur. Son yasal diizenleme ile dava agma siiresi 60 giinden 30 giine inmistir.

Secim bolgem olan Mersin’de insa edilecek Akkuyu Niikleer Santrali i¢in 3 bin 600 sayfalik CED
raporu hazirlanmis ve iigiincii kez Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na sunulmustur. Niikleer atiklardan
depreme, niikleer kazadan sosyal etkilere kadar pek ¢ok alanla ilgili bu raporun, 30 giin iginde
yorumlanip dava agilmasi, ayrica CED raporuna karst agilan davanin da mahkeme tarafindan yedi giin
i¢inde incelenmesi gerekmektedir. Bu gergevede;

1.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda degisiklikler yapilirken, “CED gerekli degil” veya “CED
olumlu” kararlarmin iptali i¢in agilan davalarin siireleri ve usulleri ile ilgili de temel
diizenlemeler getirilmistir. Yeni diizenlemelerin, kararlarin alinmasim aceleye getirecegi ve
tartigmali projelere halkin katihm hakkint sinirlayacagina yonelik kamuoyunda duyulan kaygi
ve endiseler nasil giderilecektir?

Akkuyu Niikleer Santrali’nin 3 bin 600 sayfadan olusan CED raporu 6rnegi ortada iken bu ve
benzeri raporlara karsi agilan davanin mahkeme tarafindan yedi giin igerisinde incelenmek
zorunda kalmasi, hakimlerin uzmanlik alant olmayan, farkl birgok soruna temas eden dava
dilekgelerinin ve CED raporlarinin mahkemelerce anlagilmasi bu siire igerisinde miimkiin
miidiir?

Benzer sekilde ¢ok sayida termik santral ve HES’ler ya da dogal g¢evreye etki edebilecek
tesislerin igerigi genis, bazen eksik ve/veya yanlis bilgilerin de yer aldigi CED raporlart igin
agilacak davalarda ilgili mahkemelerin is yiikiiniin agirlagtiriimasi, doga katliamlarina “yarg
eliyle onay” anlamina gelmekte midir?

Yukarida anlatilan o6zelliklere sahip yatirim ve tesislere iliskin olarak dava siiresinin
kisaltilmasindaki temel amag nedir? Sozii edilen tesislerde olast bir kazada, kisa siire i¢inde
karar almasi beklenen mahkeme mi sorumlu olacaktir?

Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nergenin yanitlandigi tarihe kadar olan donemde “ivedi
yargilama usulti” ile agilan dava sayis1 ve konularma gore dagilimi nedir?



