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Asagidaki sorularimin icisleri Bakani Efkan ALA tarafindan yazih olarak
cevaplandiriimasini Anayasa’nin 98 ve ictiziglin 96. maddeleri geregince saygiyla
talep ederim.
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Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

ilgi_; icisleri Bakani Efkan ALA’ya Tarafimizdan Yoneltilen
23 Nisan 2014 tarih-42929 sayili yazili soru 6nergesi.

ilgi onergemizde; Konya kent merkezinde bulunan Atatiirk Anitinin;
Cumhuriyet tarihimizde 1926 yilinda insa edilen 2. Anit oldugu, anitin bulundugu alann
Konya’nin en énemli ve bilinen alant oldugu, bu bélgenin “Anit Alam” olarak adlandinidigy;
resmi torenlerin ve kutlamalarin yapildigi bu alanin, Cumhuriyetin sembolii haline geldigi
ifade edildikten sonra; Anitin bulundugu alanda gériiniirde surdiiriilen bir tadilat ¢alismasi
olmamasina ragmen, neden dstiiniin &rtlilduga ve resmi toérenlerin neden bu alanda
yapilamaz hale geldigi sorgulanmistir.

Onergemizi miiteakip; anit ve kaidesi iizerinde tadilat galigmalarinin
stirdiiriildiigiine dair “bir tabela” ortaya ¢tkmustir. Bu tabelaya gére; anitin bakim ve onarim
isi ile havuz ve gevre diizenlemesi caligmalarinin, 27 Mayis 2014 tarihinde bitirilecegi ilan
edilmistir. Tdm bu hususlar sorgulayan ilgi énergemize Muhatap Bakan Tarafindan suresi
icerisinde cevap verilmediginden, onergemiz TBMM’de 05 Haziran 2014 tarihli Gelen
Kagitlarda yayimlanmistir.

icisleri Bakaninin sorumsuz ve duyarsiz tavri, Atatiirk Anitiyla ilgili konuda da
kendisini gostermistir. Keyfilik, sorumsuzluk ve ciddiyetsizlik iceren bu yaklagimn, Atatiirk
Anitinin bulundugu bélgede, imar planlan ybniinden “oldu-bitti” yaratacagl yoniindeki
kaygilarimizi daha da pekistirdigini dnemle ifade ediyoruz. Stadyumun, DSi’nin ve okullarin
bulundugu bu alanda; Blyiiksehir Belediyesi onciiligtinde kapall kapilar ardinda rant
yaratma cahismalarinin strdiirdildiigine dair sorularimiza israrla cevap verilmemektedir.

Teknik olarak zorlugu olmayan “bakim ve onarim ve cevre diizenlemesinin” bu kadar
uzamasl ve bu ddonemde resmi térenlerin anit alaninda yapilamaz hale geimesi, bagh basina
sorgulanmasi gereken bir haldir. Ote yandan, yapilan ilanda ayrica “hayuz” diizenlemesi yapilacag
ifade edilmis ise de; Atatiirk anitina havuz yapimasinin kabul edilemez bir calisma olacagini ve
esasen projeye aykirilik teskil edecegini, bu yonde yapilacak bir tadilatin Atatiirk anitinin
“orjinalligine ve Ozelligine” zarar verecegini, bu sebeple havuz yapimina dair ¢alismadan
vazgecilmesi geregini de 6nemle ve yeri gelmisken vurguluyoruz.
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Bu bilgi ve degerlendirmeler isiginda bir kez daha soruyoruz:

(1) Atatiirk anitina miidahale niteligindeki bulgulari iceren, ilgi 6nergemize neden
cevap verilmemistir? Bu durum bash basina “keyfilik, sorumsuziuk ve
ciddiyetsizlik” anlamina gelmez mi?

(2) 27 Mayis 2014 tarihinde bitirilecegi ifade edilen bakim ve onarim calismalart
neden sonuclanmamistir? ilgili firma hakkinda neden hukuki yaptirnmlar
uygulanmamaktadir? Calismalar ne zaman sonugclandirilacaktir?

ilgili Firma neden korunmaktadir?

(3) Anitin bulundugu alanda ve projede havuz sz konusu olmamasina ragmen, hangi
amac ve gerekceyle, bakim ve onarim caligmalarinin icine “havuz da” ilave
edilmistir?

Havuz yapiminin projeden gikarilmasi ve igin bedelinden indirim yapilmast igin,
iistiiniize diisen idari ve yasal midahaleyi yapacak mistniz?

(4) Cumhuriyetin hafizasini ve kazanimlarini sembolize eden bu anitin bulundugu
bolgede (Atatiirk stadyumu, Devlet Su isleri Bolge Mudirlugt ve Okullarin
bulundugu alan); imar degisikligi ya da ticari alana dénistirme yoninde
siirdiiriilmekte olan her hangi bir calisma var midir?

Bu kaygilarimizi 1srarla dile getiren 6nergelerimize ragmen, bu konuya neden
aciklama getirilmemektedir?



