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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Genglik ve Spor Bakani Akif Cagatay KILIC tarafindan yazili olarak
cevaplandinlmasint, Anayasa’nin 98. ve TBMM [ctiiziigi’niin 96. maddeleri geregince saygilarimla
arz ederim.

Manisa|Milletvekili

15/07/2014 tarihinde, Erzurum ilimizin 2 nci derece deprem bolgesinde bulunan Kayakla Atlama
Tesislerinde meydana gelen heyelan sonucunda hasar goren, hatta kullanilmaz hale gelen tesislerde
olusan kamu zararinin nedenleri iizerine tartigmalar, bilimsel icerikli raporlarla ilerlemektedir.

“TMMOB Insaat Miihendisleri Odast Erzurum Kayak Pisti Incelemesi ve Tespitler” adli raporda,
heyelana iliskin tespit ve sneriler dile getirilmistir.

Buna gore;
- Zemin etiit raporlari ne zaman agiklanacaktir?

2- inis rampalarinin 40 cm. kalinhginda betondan olustugu, demirin tabana yatay olarak serildikten
sonra iizerine beton dokiildiigii saptanmis, ancak beton i¢cinde demir olmadig gdzlenmistir. Beton
icinde demir kullanilmamasinin nedeni nedir; insaat siirecinde demir kullanilmamasi neden
denetlenmemistir?

3- inis rampasindaki heyelandan dnce en son zemin hareketleri nasil kaydedilmis, betonda olusan
6nceki catlaklar ve kabarciklari hangi yolla giderilmis, kaher onlem icin bir ¢alisma yapiimis
midir?

4- Rampalardaki sevde, heyelan 6ncesi hangi drenaj onlemleri alinmistir? Heyelan oncesindeki
denetimlerde, sevin iist sag kisminda ici beton kapli olmayan ufak bir dogal hendek ile
yakinlarinda igi beton kaph kisa hendegin drenaj dnlemleri igin yeterli olduguna dair bir rapor

mevcut mudur?

5- Heyelan oncesinde, drenaj onlemlerinin yetersizligini gidermek igin (kafa ve kusaklama
hendekleri, kilcal drenler) bir galisma yapilmig midir?

6- Heyelan sonucunda, zemindeki catlaklarin agildig, beton kaplama alanlarda catlaklar belirdigi,
sev iist kisminda gozlenen bir catlagin 4 giin iginde yatayda 4 cm., diiseyde ise 0.5 cm agtldig
gozlenmistir. Bu catlaklar i¢in, heyelan sonrasinda herhangi bir onlem almmis midir?

7. Atlama kulelerinin olast bir heyelanla yikilma tehlikesi karsisinda herhangi bir Snlem alinacak
midir?

8- FErzurum merkezine diisen aylik/yilhk  yagis ortalamasi ve karin yerde kalis sitresinin
karsilagtirmal  incelemesi yapilarak, Temmuz aymdaki yogun yagmurun heyelana etkisi
degerlendirilmis midir?

9- Yogun yagislarin araziye ve insaata zarar vermemesi i¢in neden drenaj onlemleri alinmamis, hangi
sev stabilitesi giivenlik sayilari neden diizenli takip edilmemistir?



10- Atlama pistleri ile kuleler yapilmadan dnce ve yapildiktan sonra “sev durayhihk hesaplar1” statik
ve dinamik olarak yapilm:s midir? Yapildiysa, hangi sonuglara ulagilmistir?

11- Pist ve kulelerin insaat: 6ncesi ve sonrasinda, yiik durumu igin statik ve sismik olarak “sev
stabilitesi” 6l¢iilmiis miidiir; varsa, l¢iim tarihleri ve verileri nedir?

12- “Sev stabiltesi” analizi yaptlmigsa, bu analiz sonuglarina gore sevde iyilestirmesi calismasi
yapilmis midir?

13- Sev stabilitesi iyilestirme ¢alismasi yapiimadan arazi iizerine insaat izni verilmis midir?

14- Sev iizerine yapilacak her yeni yapi ve degisiklik igin sev duraylihk analizi yapilarak sev
giivenliginin incelenmesi ve minimum giivenlik sayilarinin saptanmasi saglanacak midir?

15- Ust kisimlardaki betonarme ve celik elemanlarin projeye uygun bigimde yapilip yapilmadigi
kontrol edilecek midir?

16- Arazide devam eden heyelan hareketliligine karsi hangi onlemler alinmis, heyelanm geriye
yiirime olasthgr disiiniildiigiinde, arka boliimdeki kulelerin yikilmamasi igin hangi ¢alismalar

yapiimistir?



