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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Sayin Sadullah ERGIN findan yazili olar:
yanitlanmasini arz ederim.

Dr. M.)Sezdin TANRIKULU
istanbul Milletvekili

1 Mayis kutlamalari sirasinda polisin attiji gaz kapstlyle agir yaralanan Dilan Alp’in
avukatlarinin igisleri Bakani Sayin Muammer Guler hakkinda istanbul Cumhuriyet
Bassavciligrna verdigi dilekge isleme konmamistir. Alp’in avukatlari, savcinin “Anayasa’nin
100. ve TBMM ictiziginin 107. Maddesine goére, TBMM uUye tamsayisinin 1/10
cogunlugunun 6nerge vermesini gerektirdigi ve bunun Meclis'te kabul edilmesinin gerekli
oldugu” gerekgesiyle dilekgeyi isleme koymadigini kamuoyuyla paylagsmiglardir. Savcihgin
icisleri Bakani hakkinda verilen dilekgeyi herhangi bir gerekceyle isleme koymamasi,
bakantar hakkinda adli yollarla yapilan tum sikayetlerin hikiimsiz kalmasina kaply!
aralamistir. S6z konusu uygulama, bakanlarin higbir hukuki mieyyideye tabi kalmadan, her
turli cezadan pesinen muaf kilinmasi ihtimalini de beraberinde getirmektedir ki, boylesine bir
uygulama tam anlamiyla bir hukuk skandalidir.

Bu baglamda;

1- icigleri Bakani aleyhinde savcilia yapilan su¢ duyurusu dilekgesinin isleme
konmamasinin hukuki bir dayanagi var midir?

2- Dilan Alp’in agir yaralanmasina neden olan orantisiz gii¢ kullaniminin sorumlusu,
kolluk glglerinin blnyesinde bulundugu icisleri Bakanhg ve dolayisiyla Sayin
Muammer Guiler oldugu halde, savciligin magdur avukatlart tarafindan iletilen
dilekceyi dikkate almamasi, sorumlularin muhtemel bir cezadan muaf tutulmasi
anlamina gelmiyor mu?

3- Bakanlar hakkinda su ana kadar savciliklara verilmis ve benzer bir gerekgeyle isleme
konmamis kag dilek¢e bulunmaktadir?

4- Alp ailesinin, yasadiklarinin sorumlusu olarak goérdikleri icisleri Bakanr'nin séz

konusu olaydaki sorumlulugunun ortaya gikarilmasi hangi yolla mimkun olacaktir?



