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ADALET BAKANLIGI
Kanunlar Genel Midiirlugi

Sayr  :56020453/2014-610.01-/4484/9287
Konu :Yazili soru onergesi 29 @./12014

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

ilgi: a) Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig: ifadeli, 31/07/2014 tarihli ve 43452547-120.00-
189494 sayili yazi,
b) 27/08/2014 tarihli ve 3337/6957 sayil1 yazi.

Tgi (a) yazmmiz ekinde alinan, Kars Milletvekili Miilkiye Birtane tarafindan
Bakanligimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmas: istenilen 7/48311 Esas Nolu soru
onergesine iligkin cevaba esas teskil edecek bilgilerin derlenebilmesi igin ilgi (b) yazimizla
ek sure istenilmis olup, Tirkiye Bilyilk Millet Meclisi Igtuziiginin 99. maddesi uyarinca
hazirlanan cevap iligikte sunulmusgtur.

Bilgilerinize arz ederim.
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Bekir DAG,
Bakan

EK:
Soru onergesi cevabi (1 adet)
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ADALET BAKANLIGI
Kanunlar Genel Mudirligu

Sayr  :56020453/2014-610.01-652-4483/9286
Konu : Yazili soru onergesi 20/ el 12014

Sayin Miilkiye BIRTANE
Kars Milletvekili
TBMM

Bakanligimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmasi istenilen 7/48311 Esas Nolu soru
onergesinin cevabi agsagida sunulmustur.

I- A) Anayasanin "Yarg: yetkisi" kenar baglikli 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi, "Mahkemelerin bagimsizligi" kenar bashikli 138.
maddesinin birinci fikrasinda, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklari; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hitkiim verecekleri; ikinci fikrasinda, higbir organ,
makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi; dordiincii
fikrasinda, yasama ve yuriitme organlar ile idarenin, mahkeme kararlaria uymak zorunda oldugu;
bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi, .

B) 5275 sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun;

1- "Infazda temel ilke" kenar baglikli 2. maddesinin birinci fikrasinda, ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazina iligkin kurallarin, hikkiimlilerin 1k, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet,
dogum, felsefi inang, milll veya sosyal koken ve siyasi veya diger fikir yahut dugtunceleri ile
ekonomik giicleri ve diger toplumsal konumlari yoniinden ayirim yapilmaksizin ve higbir kimseye
ayricalik taninmaksizin uygulanacag,

2- "Infazin kosulu" kenar baghkli 4. maddesinde, mahkumiyet hiikiimlerinin
kesinlesmedikge infaz olunamayacaklari,

3- "Infazin dayanaklar1 ve kimin tarafindan izlenecegi" kenar baglikli 5. maddesinde,
mahkemenin, kesinlesen ve yerine getirilmesini onayladigi cezaya iliskin hitkmii Cumbhuriyet
Bagsavciligina gonderecegi, bu hilkkme gore cezanin infazinin Cumbhuriyet savcisi tarafindan
izlenecegi ve denetlenecegi,

4- "Ozel infaz usulleri" kenar baghkli 110. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi ile son
ciimlesinde, yetmigbes yasini bitirmig kisilerin mahkiim olduklari ii¢ y1l veya daha az stireli hapis
cezasinin konutunda g¢ektirilmesine hitkkmii veren mahkemece veya hikumlii bagka bir yerde
bulunuyorsa o yerde bulunan ayni derecedeki mahkemece karar verilebilecegi,

Hikiimlerine yer verildigi malamlaridir.

Anayasanin 9. ve 138. maddelerindeki yetki ve teminata dayali olarak gorev yapan
bagimsiz mahkemelerce verilen karar ve hitkiimlerin hukuki dayanaklar ile gerekgelerine dair
Bakanligimizda bilgi bulunmadigi gibi, sozii edilen karar ve hitkiimlerin olagan yargisal denetimi
de, bagvuru usulii ve sartlar ilgili kanunlarda gosterilen yarg: mercilerine aittir.

Mahkemelerce verilerek kesinlesen mahktmiyet hiikiimlerinin infazi ise, yukarida deginilen
hitkkimler c¢ercevesinde yetkili ve gorevli Cumhuriyet bagsavciliklart tarafindan yerine
getirilmektedir. Yasama ve yuriitme organlar: ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugunu amir olan Anayasamiz, kesin hiikiim otoritesinin saglanabilmesini teminen, mahkeme
kararlarinin higbir suretle degistirilemeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesinin geciktiremeyecegi
esasini benimsemigtir.
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II- A) Ceza infaz kurumlarinda barindirilan ve siirekli hastalik, engellilik veya kocama
halinde bulunanlar, hastaliga maruz kalanlar ya da surekli bir kisinin bakimi ile yasantisini
surdirebilenler tespit edilmekte ve haklarinda saglik kurulu raporu aldirilmaktadir. Gerekli
gorulenler hakkinda, Adli Tip Kurumundan da alinacak rapor dogrultusunda, 5275 sayili Kanunun
16. maddesi gergevesinde cezanin tehirine veya Anayasanin 104. maddesinin ikinci fikrasinin (b)
bendi uyarinca affina yonelik iglemler titizlikle yerine getirilmektedir. Islemler, Adli Tip
Kurumundan alinan karar ile ilgili mevzuat uyarinca bassaveiliklar tarafindan yerine getirilmekte
olup, bu konuda Bakanligimizin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Ote yandan, siirekli hastalik, engellilik veya kocama hali nedeniyle bir bagkasmin bakimma
muhtag olan hiikiimlii ve tutuklularin, ayri bir bolimde yakinlarinin refakatinde bakimlarmin
yapilmasma da imkan verilmektedir. Yakini bulunmayan hitkiimlii ve tutuklularin bakimlarinin
saglanmasi igin, gerekli olmasi halinde, hizmet satin alinmasina yonelik olarak Cumbhuriyet
bagsavciliklarina gerekli talimatlar verilmistir.

B) 5275 sayili Kanunun, "Hapis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi” kenar
bagliklt 16. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Diger hastaliklarda cezanm infazina, resmi
saglik kuruluglarinin mahkimlara ayrilan bolimlerinde devam olunur. Ancak bu durumda bile
hapis cezasmin infazi, mahkamun hayati icin kesin bir tehlike teskil ediyorsa mahkiimun cezasinin
infazi iyilesinceye kadar geri birakilir." hitkmii uyarinca, ceza infaz kurumundaki bir hiikiimliiniin
hastaligi sebebiyle cezasimn infazinin geri birakilabilmesi icin, hastaliginin hayati igin kesin
tehlike tegkil etmesi aranmaktaydi.

24/01/2013 tarihli ve 6411 sayili Kanunla 5275 sayili Kanunun 16. maddesine eklenen
altmer fikra hitkkmil uyarinca, maruz kaldig: agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz
kurumu kogsullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyen ve toplum giivenligi bakimindan tehlike
olusturmayacagi degerlendirilen hitkiimliiniin hapis cezasiin infazinin, lyilesinceye kadar geri
birakilabilecegi kabul edilmisti. Daha sonra 6545 sayili Kanunun 79. maddesiyle, 5275 sayili
Kanunun 16. maddesine eklenen altinci fikrasinda "toplum giivenligi bakimindan tehlikelilik"
unsuruna "agir ve somut bir tehlike" kriteri eklenmek suretiyle, agir ve somut tehlike acikca
belirlenmedigi ve gerekgelendirilmedigi takdirde, fikra kapsamina giren hasta mahkumlarin
cezalarinin infazinin geri birakilmasi 6ngoriilmiistiir.

III- Rize Cumhuriyet Bagsavciligiyla yapilan yazismaya verilen cevapta;

1- Soru onergesinde adi gegen hilkiimliiniin, dilekgesine istinaden, 5275 Kanunun 16.
maddesinde yer alan hilkkme gore erteleme kapsaminda olup olmadiginin tespiti amactyla saglik
kurulu raporu aldirlmak iizere hastaneye sevk edilerek muayene edildigi, yapilan muayene
sonucunda "Hasta 80 yasinda HT+KAH+Bileteral katarakt ve DM tanili hastaligi agir degildir.
Yagina uygun saghk durumu mevcuttur. Hastaliklar1 siireklidir. Ancak agir degildir. Hasta 80
yasina uygun durumdadir." seklinde rapor diizenlendigi, soz konusu raporun 26/05/2014 tarihinde
Adli Tip Kurumuna génderildigi ve 22/08/2014 tarihi itibariyla rapor sonucunun beklendigi,

2- 5275 sayili Kanunun 110. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinde yer alan hitkme gore,
ad1 gegenin belirtilen hitkiimde yer alan gartlari tasimadigindan ozel infa usuliinden
faydalanamadigi,

Bildirilmisgtir.

Bilgilerinize sunulur.

%{ir BOZD

Bakan
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