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Say1 :56020453/2014-610.01 -220/2405/4572
Konu : Yazili soru dnergesi 25123 /2014

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

llgi: a) Kanunlar ve Kararlar Bagkanhg ifadeli, 25/02/2014 tarihli ve 43452547-120.00-
166138 sayili yaz,
b) 02/04/2014 tarihli ve 1222/2161 sayili yaz1.

ﬂgi (a) yazimz ckinde alman, Bingdl Milletvekili Idris Baluken tarafindan
Bakanligimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmas istenilen 7/39557 Esas Nolu soru
dnergesine iliskin cevaba esas teskil edecek bilgilerin derlenebilmesi i¢in ilgi (b) yazimizla
ek siire istenilmis olup, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi I¢tuzuguniun 99. maddesi uyarinca
hazirlanan cevap ilisikte sunulmugtur.

Bilgilerinize arz ederim.
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Say1 56020453/2014-610.01-220-3040/6161 .
Konu : Yazili soru onergesi 24 8. 2014

Sayin Idris BALUKEN
Bingol Milletvekili
TBMM

Bakanhgimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandiriimast istenilen 7/39557 Esas Nolu
soru dnergesinin cevabi agagida sunulmusgtur.

I- A) 5275 sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun "Hapis
cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi” kenar baglikli 16. maddesinin uguncu
fikrasinda, cezanin infazinin geriye birakilmasi kararinin Adli Trp Kurumunca duzenlenen ya
da Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkillu hastanelerin saglik kurullarinca diizenlenip
Adli Tip Kurumunca onaylanan rapor iizerine, infazin yapildigt yer Cumbhuriyet
Bagsavciliginca verilecegi hitkiim altina alinmugtir. Buna gore, Bakanligimizca belirlenen tam
tesekkiilliic devlet hastanclerinden aliman raporlarlarin Adli Tip Kurumunca onaylanmast
siirecinde, hasta hukumli veya tutuklularin Adli Tip Kurumunca bizzat muayene edilmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir.

B) 5275 sayili Kanunun, "Hapis cezasmin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi"
kenar baglikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Diger hastaliklarda cezanin infazina,
resmi saghk kuruluslarmm mahkiimlara ayrilan bolumlerinde devam olunur. Ancak bu
durumda bile hapis cezasmim infazi, mahkuimun hayati icin kesin bir tehlike tegkil ediyorsa
mahkiimun cezasimin infazi iyilesinceye kadar geri birakilir." hitkmil uyarinca, ceza infaz
kurumundaki bir hitkiimliiniin hastali1 sebebiyle cezasimn infazinin geri birakilabilmesi 1¢in,
hastaliginin hayatt igin kesin tehlike tegkil etmesi aranmaktaydi.

24/01/2013 tarihli ve 6411 sayil "Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"la 5275 sayih
Kanunun 16. maddesine eklenen altinct fikra hikmu uyarinca, maruz kaldigi agir bir hastalik
veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyen
ve toplum giivenligi bakimindan tehlike olusturmayacagi degerlendirilen hukimliniin hapis
cezasmin infazinin, iyilesinceye kadar geri birakilabilecegi kabul edilmisti. Maddedeki
"toplum giivenligi bakimindan tehlike olugturmayacag1" ibaresinin uygulamada cok genis
yorumlanmasi ve bu imkandan yararlanmasi gereken bazi hitkimlilerin soyut gerekgcelerle
yararlanamamasi  gibi nedenlerle yapilan diizenlemenin sinurlt sekilde uygulandigt
gozlemlenmigtir.

Bu sorunun giderilmesi amaciyla, tasari taslagi Bakanligimizca hazirlanan ve
Turkiye Bilyitk Millet Meclisince kabul edilerek 28/06/2014 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiriirliige giren 6545 say1l1 Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 79. maddesiyle, 5275 sayili Kanunun 16. maddesine eklenen
altinci fikrasinda "toplum givenligi bakimindan tehlikelilik" unsuruna "agir ve somut bir
tehlike" kriteri eklenmek suretiyle, agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle hayatini yalniz
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idame ettiremeyen ve toplum bakimmdan agir ve somut bir tehlike olusturmayan
mahktmlarin cezalarinin infazinin geri birakilmasi diizenlenmistir.

Yapilan diizenlemeyle, agir ve somut tehlike agikca belirlenmedigi ve
gerekcelendirilmedigi takdirde, fikra kapsamina giren hasta mahkiumlarin cezalarinin
infazimin geri birakilmas: amaglanmustir.

II- A) Van Cumhuriyet Bagsavciligiyla yapilan yazismaya verilen cevaba gore, soru
onergesinde ad1 gegen tutuklunun;

1- Gozlerindeki rahatsizlik nedeniyle ceza infaz kurumunda yasamini yalniz idame
cttiremedigi gerekcesiyle, Van 5. Agir Ceza Mahkemesinden tutuksuz yargilanma talebinde
bulundugu, bu talebe istinaden Mahkemenin yazistyla, tutuklunun heyet raporu aldirilmak
tizere Mus Devlet Hastanesine sevk edildigi,

2- Mus Devlet Hastanesinde yapilan tetkik ve muayenesi sonucunda, "retina
dekolmani” tanistyla bir iist saglik merkezine sevk edilmesi gerektigine dair saglik kurulu
raporu duzenlenerek ilgili Mahkemeye gonderildigi,

3- Daha sonra Van 100.Y1l Universitesi Tip Fakiiltesi Dursun Odabag Tip Merkezine
sevk edildigi, tedavi ve saglk raporu alinma islemlerinin daha hizli yapilabilmesi i¢in Mug E
Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan Van F Tipi Yiksck Guvenlikli Kapali Ceza Infaz
Kurumuna nakledildigi,

4- Van 100. Y1l Universitesi Tip Fakiiltesi Dursun Odabag Tip Merkezinde yapilan
tetkik ve muayenesi sonucunda, "Ceza infaz kurumunda kalip kalamayacagia iliskin
durumunun Adli Tip Kurumu tarafindan degerlendirilmesi” yonunde rapor verildigi ve bu
rapora istinaden saglik dosyasinin Adli Tip Kurumu Bagkanhigina gonderildigi,

5- Soz konusu tedavi ve rapor islemlerinin tamamlanmasini miiteakip tekrar Mus E
Tipi Ceza Infaz Kurumuna nakledildigi,

B) Istanbul Adli Tip Kurumu Bagkanligiyla yapilan yazigmaya verilen cevapta,

1- Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kuruluna ayda ortalama 200 infaz dosyast geldigi,
dosya icerisinde gonderilen tibbi evrakin (epikriz, saglik kurulu raporu, tetkik sonuglari gibi)
degerlendirilerek karar alndifi, bu siiregte kigilerin gerektiginde Kurul muayenesine
cagrildigl, lizum goriilmesi halinde tetkik sonuglart veya son durumunu gosterir saglik
kurulu raporunun da istenilebildigi, hastaligimn tiriine gore kisilerin Kurul muayenesine
cagriimadan infazin tehiri veya hayatmi yalmz idame ettirememe halleri kapsaminda kalip
kalmadiginin degerlendirilebildigi,

2- Soru onergesinde adi gegenin, Kurul tarafindan duzenlenmis karart
incelendiginde, dosyada mevcut tibbi evrakina gore "gorme keskinligi bilateral 0.05 tashihle
0.3 seviyesinde" oldugu bildirildiginden, mevcut gérme duzeyleri bulunan kisinin Kurulun
uygulama kriterleri agisindan degerlendirilerek, Kurulca muayenesine gerek duyulmaksizin
"tedavisi ve poliklinik kontrollerinin saglanmasi halinde hastaliginin hayati tehlike
yaratacagma dair tibbi bulgularin tespit edilmedigi, cezaevi sartlarinda sagligl yoniinden
kalmasina engel bir durum tespit edilmedigi" seklinde oybirligiyle miitalaa olundugu,

3- AdIi Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulu ile diger tum kurul ve dairelerinin gorev
yapilanmasinda tedavi etme gorevi bulunmadigi,

Bildirilmisgtir.

Bilgilerinize sunulur. = //‘
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