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Rsagidaki sorularimin Bagbakan Yardimcisi Biilent Aring tarafindan yazili
olarak cevaplandiriimasini Anayasa’nin 98 ve ictiziigin 96. maddeleri geregince
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Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

Kamu kaynaklarinin partizan bir sekilde ve ayirimct bir anlayigla kullanildigini
gosteren yeni bulgular ortaya ¢lkmigtir.

Bir Vakif Yénetim Kurulunca, 13.11.2003 tarihinde Icisleri Bakanhg Mahalli
idareler Genel Miidiirliigi’ne “Genelde Siyasette Ozelde de Yerel Siyasette Kadinlarin
Sayisini ve Niteliklerini Artirmayr Amaglayan” bir proje sunuldugu; Mabhalli idareler Genel
Midirliigince, Basbakanlk Tanitma Fonu Kurulu Genel Sekreterligine iletilen bu proje
onerisi icin Kurulun; 05.02.2004 ginlii toplantisinda, bagvuruda bulunan Vakfa, 300.000 USD
yardim yapilmasinin kabul edildigi, bu kararin 23.02.2004 tarihinde yurirlige girdigi, ilgili
Vakif tarafindan séz konusu Konferansin, 25-27 Subat 2004 tarihinde gergeklestirildiginin
belirtildigi, konuyla ilgili olarak igisleri Bakanligi yetkilileri ile Basbakanlik Tanitma Fonu
Kurulu arasinda 03.03.2004 tarihli protokoliin diizenlendigi, protokolde; icisleri Bakanhgina
“Koordinatorliik Gorevi'nin” verildigi, goérev mahiyetinin ise: “proje sahibinin yaptigi
harcamalarla ilgili belgeleri ve projenin tanitmaya katkisini iceren raporlari Tanitma Fonu
Kurulu Genel Sekreterligine iletmek” olarak belirlendigi;

S6z konusu Protokol ile igisleri Bakanhigina verilmis olan Koordinatorliik gorevi
geregince, Vakfin sundugu harcama belgeleri ve raporlari incelemek lizere Iigigleri
Bakanhginca 3 Kontrolériin goreviendirildigi, harcamalar usuliine uygun olmadigi halde,
Kontrolérlerin; harcamalar usuliine uygunmus gibi kendilerine inceleme gérevi 08.03.2004
tarihinde gorev verilmis olmasina ragmen, 24 saat i¢inde, ¢ok hizl bir sekilde 09.03.2004
tarihli ve gercegi yansitmayan bir rapor dizenledikleri, Kontrolorlerce diizenlenen
09.03.2004 tarihli inceleme raporunun gercegi yansitmadigi ve 300.000 USD’nin harcanmasi
konusunda usulsiizliik yapilip yapiimadigi, inceleme Raporunu diizenleyen 3 Kontrolor ile
icisleri Bakanhg st diizey yoneticilerinin gorevlerini gorevlerinin gereklerine uygun yapip
yapmadiklari konusunda ilgililer hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca sorusturma
baslatildig, Cumhuriyet Bagsavciliinca bilirkisi heyetinin gorevlendirildigi, bilirkisilerin
yaptiklari inceleme sonucunda; 4.500 USD’lik harcama belgesinin eksik oldugu, “proje
licreti” adi altinda yapilan harcamaya iliskin olarak 4.500 USD’lik belgenin ibraz edilmesi
gerektigini, aksi taktirde inceleme raporunu diizenleyen Kontrolorlerin ve igisleri Bakanhg
st dizey yetkililerinin “Gorevlerini ihmal ettiklerinin kabul edilmesi gerektiginin”
belirtildigi,
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Daha sonra, Cumbhuriyet Bassavciliginca; Icisleri Bakanligi Kontrolérleri ile
Bakanhgin iist diizey vyetkilileri hakkinda 4483 sayili Kanun kapsaminda On Inceleme
yapilabilmesi icin dosyanin, igisleri Bakanligina génderildigi, icisleri Bakanliginca konuyu
incelemek lzere bir milkiye miifettisinin gorevlendirildigi, milkiye miifettisinin diizenledigi
27.02.2009 tarih ve 6/7 sayill On inceleme Raporuna istinaden dénemin icisleri Bakan:
tarafindan 04.03.2009 tarih ve 2009/37 sayili gerekgeli karar ile harcamalarin incelemesini
yapan 3 kontrolér ile Bakanhgin (st diizey vyetkilileri hakkinda; “Sorusturma izni
Verilmemesi” ne karar verilerek proje karsiligi verilen yardimin usuliine uygun harcanmis
gibi rapor duizenleyerek, denetim gorevlerini geregi gibi yerine getirmeyen Bakanlik yetkilileri
hakkindaki sorusturma dosyasinin, bu sekilde kapatilmis olduguna dair bilgi ve bulgular
Tarafimiza ulasmistir.

Yukarida anlatimi yapilan konular ve iddialar, hem Basbakan’i ve hem de
Hikiimet Uyelerini ilgilendirmis olmakla, is bu dnergenin Hikiimet Sozciisii ve Bagbakan

Yardimaisi Biilent Aring’a yoneltilmesi zorunlulugu dogmustur.

Yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda;

1-S6z konusu Vakfa proje karsiligi yardim olarak verilen 300.000 USD’nin; ne
kadarhk kismi protokol yapilmadan énce sarf edilmistir?

2- Vakfa, proje karsihg olarak verilen 300.000 USD’nin tamamen veya
kismen, AKP Kadin Kollari Teskilatinin 2004 mahalli idareler segimleri 6ncesindeki segim
calismalari icin kullanildigi yonindeki bilgiler dogru mudur? Kullanilmis ise ne kadan, amaci
disinda kullaniimistir?

3- Vakfa, proje karsihgi olarak verilen 300.000 USD’ nin, sarfina iliskin karar,
protokol, proje belgeleri, sarf belgeleri ve eklerini, yeniden tarafsiz (3) kisilik bir heyete
inceletmeyi ve tim gider belgelerinin igerigini kamuoyuna agiklamayr ve kamuoyou ile
paylasmayi dlisiiniiyor musunuz?

4- Bagbakanlhik Tanitma Fonu Genel Sekreterliginden, Vakfa verilen 300.000
USD’nin;

a) Ne kadart kimlerin yol (icretinin sarfinda kullanilmigtir?

b) Ne kadar, kimlerin transferi ve hangi c¢evre gezilerinin finansmaninda
kullantlmistir. Hangi firmalara ne kadar, ne miktarda 6deme yapilmistir.?

c) Kimlere ait yol, yemek ve konaklama gideri icin hangi otel ve lokantalara, hangi
firmalara ne kadar 6deme yapitmistir?

d) Ceviri gideri olarak, hangi sahislara ve firmalara hangi tarihlerde ne kadar 6deme
yaptmistir?

e) Tamtim malzemesi gideri olarak kimlere, hangi tarihlerde ne kadar 6deme
yapilmistir?
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f) Ses, goriintii kayd) ve fotograflar icin kimlere hangi tarihlerde ne kadar 6deme
yapiimistir.?

g) Yonetim Gideri ve Proje Yoneticisi olarak kime hangi tarihte, ne kadar siire icin kag
ayhk 6deme yapilmistir.

h) Ofis gideri olarak, hangi adresteki ofisin giderleri karstlanmis ve hangi numarali ve
kimlere ait telefonlarin faturalari 6denmistir.?

i) Giinlik yemek bedeli olarak; kimlere ait yemek bedelleri 6denmis ve 6demeler
hangi firmalara yapilmistir?

5- (3) Kontroloriin diizenledigi 09.03.2004 tarihli inceleme raporu ve ek rapor
ile Cumhuriyet Bagsavciliginca gorevlendirilen bilirkisi heyetinin diizenledigi bilirkisi raporlari
arasinda fark olmasi nedeniyle, bilirkisi heyetinin raporunda belirtilen; 4.500 USD’lik proje
tcretine iliskin oldugu, ancak ibraz edilemeyen belge icin rapor diizenleyen Konrolérler ile
igisleri Bakanhgi iist diizey yoneticileri hakkinda inceleme bugiine kadar neden
baglatiimamigtir?

6- Ankara Cumhuriyet Bagsavcliginca icisleri Bakanhg Kontrolorleri ile
Bakanhgin Ust diizey vyetkilileri hakkinda 4483 sayili Kanun kapsaminda On inceleme
yapilabilmesi i¢in dosyanin, Igisleri Bakanligina génderildigi, icisleri Bakanhginca muhakkik
olarak gorevlendirilen ve 27.02.2009 tarih ve 6/7 sayili On inceleme Raporunu diizenleyen
milkiye mifettisinin; miifettislige atanma tarihi nedir?

7- 09.03.2004 tarihli ve gercegi yansitmayan bir rapor ve ek rapor dizenleyen
ve gercege aykiri dizenlenen bu raporlan; 27.02.2009 tarih ve 6/7 sayili On inceleme
Raporuyla kamufle etmeye ¢alisan denetim elemani ile 04.03.2009 tarih ve 2009/37 sayih
gerekceli karari diizenleyen ve imzalayan igisleri Bakanhginin biirokratlari hakkinda, On
inceleme baslatilabilmesi icin bir ¢calisma yapacak misiniz?

Yoksa, anlatimi yapilan bu somut bulgulara ragmen, inceleme ve sorusturmayi
kamufie etmeye devam mi edeceksiniz?

8- Gerek, 2009 yilindaki belediye secimlerinden 6nce ve gerek 2014 yil yerel
yonetim segimleri 6ncesinde; Bagbakanlk Tanitma Fonu Genel Sekreterliginden baskaca
vakif ya da derneklere proje karsiliginda 6denek tahsis edilmis midir?

Odenek tahsis edilmis ise, hangi Dernek veya Vakiflara, ne kadar 6denek tahsis
edilmistir? Ayrica baska Vakif ya da Derneklere, Basbakanlk Tanitma Fonundan 6denek
tahsis etmeyi siirdiirecek misiniz?



