T.C. ) G5
ADALET BAKANLIGI
Kanunlar Genel Mudiirligi

Sayr :56020453/2013-610.01-1085/1099/1983
Konu : Yazili soru onergesi 03 /0b. 12014

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Tlgi: a) Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig: ifadeli, 18/12/2013 tarihli ve 43452547-120.07-
155601 sayili yazi,
b) 10/01/2014 tarihli ve 5500/10622 sayili yazi.

ligi (a) yaziniz ekinde alinan, Diyarbakir Milletvekili Altan Tan tarafindan
Bakanligimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmas: istenilen 7/35501 Esas Nolu soru
onergesine iligkin cevaba esas tegkil edecek bilgilerin derlenebilmesi igin ilgi (b) yazimizla
ek sure istenilmis olup, Turkiye Buyuk Millet Meclisi I¢tiiziigunin 99. maddesi uyarinca
hazirlanan cevap iligikte sunulmusgtur.

Bilgilerinize arz ederim.

Bekir BOZDAG
Bakan

EK:
Soru onergesi cevabi (1 adet)
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Say1  :56020453/2013-610.01-1085/1098/1982
Konu : Yazili soru onergesi Q3. /06. /2014

Sayin Altan TAN
Diyarbakir Milletvekili
TBMM

Bakanligimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmast istenilen 7/35501 Esas Nolu
soru Onergesinin cevabi asagida sunulmugtur.

I- A) Anayasanin "Yargi yetkisi" kenar baglikli 9. maddesinde, yarg: yetkisinin
Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi; "Mahkemelerin bagimsizhigr"
kenar baghkli 138. maddesinde, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklar;; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hitkkim verecekleri, hicbir organ,
makam, merci veya kiginin, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir
ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi;
goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg:t yetkisinin kullanilmasiyla ilgili
soru sorulamayacagi, goriisme yapilamayacagi veya herhangi bir beyanda bulunulamayacagi;

B) 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun “Bir sugun islendigini ogrenen
Cumbhuriyet saveisinin gorevi” kenar baglikli 160. maddesinde, Cumhuriyet savcisinin, ihbar
veya bagka bir suretle bir sugun iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu
davasmi agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen igin gergegini aragtirmaya
baglayacagi, Cumhuriyet savcisinin, maddi gercegin aragtirilmas: ve adil bir yargilamanm
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve giiphelinin haklarini korumakla yikuimlu
oldugu; "Cumhuriyet saveismin gorev ve yetkileri” kenar baglikli 161. maddesinin birinci
fikrasinda, Cumhuriyet saveisinin, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri
aracihigr ile her turli aragtirmay1 yapabilecegi; yukaridaki maddede yazili sonuglara varmak
icin butin kamu gorevlilerinden her tirlii bilgiyi isteyebilecegi; "Kamu davasini agma
gorevi" kenar bagliklt 170. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, kamu davasini agma
gorevinin, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilecegi, sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller, sugun iglendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumbhuriyet
saveisinin, bir iddianame diizenleyecegi; "Kovugturmaya yer olmadigina dair karar" kenar
baslikli 172. maddesinin birinci fikrasinda ise, Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi
sonunda, kamu davasinin acilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma olanaginin bulunmamas: hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verecegi;

Hususlarinin hiikiim altia alindigi malimlaridir.

Belirtilen hilkkiimler c¢ergevesinde, islenen suglar sebebiyle sorusturma veya
kovusturma yiriitilmesinde tim yetki ve sorumluluk yargt mercilerine ait olup,
Bakanlhigimiz veya herhangi bir makam, organ, merci veya kisi tarafindan miidahalede
bulunulmasi soz konusu olamaz.
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I1- A) Siverek Cumhuriyet Bagsavciligiyla yapilan yazismaya verilen cevapta;

Sanlwrfa Ili Siverek Ilges Ayvanat Mahallesindeki bir ingaat c¢alismasi sirasinda
ortaya ¢ikan kemiklerin bir insana ait olabileceginin degerlendirilmesi tizerine
Bagsavciliklarinca re'sen  sorusturma  baglatildigi; kemiklerin  bulundugu alana bizzat
Cumhuriyet Bagsavcist ve sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet Saveist tarafindan gidildigi,
Istanbul Adli Tip Kurumuna gonderilmek tizere kemiklerin uzman ekip tarafindan muhafaza
altma alindigi; kemiklerin bulundugu noktadaki ingaat faaliyetine son verilerek olay yerinin
sorugturma neticeleninceye kadar 24 saat emniyet ckipleri tarafindan gozetim altinda
tutuldugu; olay mahallinin giivenlik geridi ile muhafaza altina alman kisminda ingaat
calismalar yuritiilmedigi,

Cumhuriyet Bagsavciliginin sorusturma dosyasi, Adli Tip Kurumunun 05/11/2013
tarihli raporu ve toplanan diger deliller ve bilgiler dogrultusunda, soz konusu kemiklerin en
az elli yil ve daha 6nceki bir zamanda dlmiig, erigkin kadin ve erkek ile ¢ocuk yas grubundan
farkli kisilere ait olmasi, kemiklerde tipik travmatik lezyon bulunmamasi, islendigi iddia
olunan faili mechul cinayetlerin 1980 ve 1990 yillarda meydana geldiginin ifade edilmesi
karsisinda, bulunan kemiklerin bahsi gecen iddialarla ilgisi olduguna veya bagka sekillerde
islenen bir cinayet sonucu gomillen kigilere ait olduguna dair herhangi bir bilgi, belge, delil
veya adli bulguya rastlanilmamasi nedenleriyle kovusturmaya yer olmadigima karar verildigi,

S6z konusu kararin bagta Turkiye Insan Haklar1 Kurumu ve Insan Haklari Dernegi
olmak fzere sorusturmayla ilgisi bulunan tim kurum ve kuruluglara teblig edildigi, higbir
kurum tarafindan bu karara itiraz edilmedigi,

B) Adli Tip Kurumu Bagkanliginin 02/01/2014 tarihli yazisiyla;

Soru onergesinde belirtilen kemiklerle ilgili olarak Morg [htisas Dairesi tarafindan
dizenlenen rapora iligkin olarak;

a) Postmortem (6liim sonrasi) gegen zaman tayininde kemiklerin agirlik ve yogunluk
kayiplar, kemiklerde meydana gelen aginmalar ve cevresel gsartlar gibi kemigin maruz
kaldig1 digs etkenler neticesinde toprak altinda kaldig: siirecte meydana gelen fiziksel degisim
goz oninde bulundurularak, gerek bilimsel kriterler, gerekse Kurumun yillardir edindigi
tecritbelerle vakalarin degerlendirildirilerek miitalaalarin diizenlendigi; s6z konusu vakada da
kemiklerin ileri derecede asinmug oldugu, kirilgan hale geldikleri, medullalarinin bogalmig
oldugu, kortikal yapilarini kaybettikleri ve hafifledikleri, bunun neticesinde de 50 yil veya
daha onceki bir zamanda 6lmiis kigilere ait olduklar1 seklinde kanaat bildirildigi;

b) Travma degerlendirmesinde ise, meveut kemiklerde tespit edilen kiriklarin olum
sonrast meydana gelmis tarzda Ozellik gosterdikleri ve kemiklerin yapi itibartyla kirilgan
halde olduklari, Kurumun rutin uygulamasinda kemikler tizerinde tespit edilecek ategli silah,
kesici delici alet, bomba veya maym gibi patlayici ve benzeri bir etki sonucu olustugu
diisiiniilen herhangi bir travmatik lezyon saptanmasi halinde, olaym adli niteligi goz oniinde
bulundurularak fiziksel bulgularin kemiklerin eski oldugu yoniinde olmas: durumunda dahi
bu vakalarin 6lim nedeni agisindan degerlendirildigi ve kimliklendirmeye esas olmak uzere
DNA cahsmasi yapildigi, ancak soru Onergesinde iddia edildigi gsekilde "DNA testi
uygulanarak" oliim zamaninin tespitinin - mimkiin olmadigi, DNA testi ile sadece
kimliklendirmeye ait veri elde edilebildigi, hicbir sekilde oliim zamaniyla ilgili veri
sunulamadigy;
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¢) Kurumda kimliklendirme igin sadece DNA testi kullanilmadigi, bunun yaninda
uluslararasi kabul gormiig adli antropolojik uygulamalarda kullanilan dig yapisi, kemiklerin
boyu, vyapisi, gelisimi gibi fiziksel oOzellikleri degerlendirilerek de kimliklendirme
yapilabildigi, ancak bu sekilde bir kimliklendirme yapilabilmesi igin yeterli bulgu elde
edilebilecek kadar iskelet bittunliigiiniin korunmug olmasi gerektigi, soz konusu vakada ise,
cesetlerin tamaminin bulunmamasi hatta meveut kemiklerin dahi bir butiinluk arz etmemeleri
ve yaygin doku kayiplart gibi nedenlerle kimliklendirmede kullanilan bilimsel kriterlerin tam
olarak ortaya konulamamasi neticesinde kimliklendirmenin yapilamadigi,

Bildirilmigtir.

Bilgilerinize sunulur.

Bekir BOZDAG

Bakan
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