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ISTANBUL MILLETVEKILI
SAYIN M.AKIiF HAMZACEBI’NIN
TBMM 7/29784 ESAS SAYILT
" YAZILI SORU ONERGESINE
DAIR SORULAR VE CEVAPLARI
SORULAR:

8.2.2013 tarih ve 28553 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmig bulunan 28.1.2013 gitinlt, 2013/4248
sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Ankara Ili, Cankaya Ilgesi Namik Kemal Mahallesi sinirlari
icinde bulunan, sinir ve koordinatlar1 Bakanlar Kurulu Kararma ekli kroki ile listede gosterilen alan
6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Donusturulmem Hakkinda Kanunun 2. maddesi uyarinca
"Riskli Alan" olarak ilan edilmistir.

2013/4248 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarn
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun 2. Maddesine gore riskli alan ilan edilen yer, 1946 yilinda
kamu gorevlilerinin lojman ihtiyacim karsilamak igin insa edilmis kamu konutlarinin bulundugu,
Saracoglu Mahallesi veya Namik Kemal Mahallesi olarak adlandirilan yerdir. Bu mahalledeki
konutlar Alman Mimar Paul Bonatz bagkanliginda bir grup Tiirk mimar tarafindan yapilan ve 1946
yilinda yapimi tamamlanan Cumhuriyet tarihinin ilk toplu konut projesidir . Bu mahalledeki yap:
ve agaglar GEEAYK'in Gayrimenkul Eski Egeler Anitlar Yiiksek Kurulunun 14.4.1979 ve 8.6.1979
tarihli kararlariyla korunmas: gerekli kiiltiir ve tabiat varligt olarak tescil edilmistir. S6z konusu
mabhalle, insa edildigi donem dikkate alindiginda gevre bilinci, yesil alan miktari, sehircilik ve imar
planlamasi kriterleri yoéniinden, bugiine kadar kamu ve 6zel sektor tarafindan Tiirkiye'de inga
edilmis toplu yapilar veya mahalleler yoniinden en bagarili rnektir.

1- 6306 sayili Kanun ve Uygulama Yo6netmeligindeki diizenlemeler, Kanunun amaci ile birlikte
degerlendirildiginde; yapilarin bulundugu zeminin saglam olmamasi veya alan lizerindeki
yapilasmanin kalitesizligi sebepleriyle, basta deprem olmak iizere, dogal afetlerin can ve mal
kaybima yol agma riski bulunan alanlarin, "riskli alan" olarak belirlenmesi ve buradaki yapilarin
yikilarak, baska yerde veya ayni yerde, zeminin 6zelligine uygun yeni yapilarin yapilmasi suretiyle,
dopal afetler sebebiyle meydana gelebilecek can ve mal kayiplarinin 6nlenmesinin amaglandig:
anlasilmaktadir.

Ancak, dogal olarak, Kanun ve Yonetmelik, bir alanin "riskli alan" olarak belirlenmesini belli
arastirmalarin yapilmasina, belli belgelerin diizenlenmesine, belli goriislerin usuliine uygun olarak
almmasina baglayarak, hem bu konuda hatali degerlendirmelerle kaynak israfina yol agilmasini,
hem de Kanun hiikiimlerinin suiistimal edilmesini 6nleyici kurallar getirmistir. Bir bolgenin
Kanuna gore "riskli alan”" olarak ilaniyla ilgili islemlerin Kanuna ve hukuka uygun oldugunun
soylenebilmesi i¢in, yapilan islemlerin hem Kanunun ve Yénetmeligin 6ngordigii usul kurallarina
uygun olmasi, gerekli belge ve goriislerin zamaninda alinmasi, hem de risk faktoriiyle ilgili olarak
yapilan tespit ve degerlendirmelerin gergege uygun olmas: gerektigi agiktir.

8.2.2013 tarih ve 28553 sayili Resmi Gazetede yayimlanmig bulunan 28.1.2013 giinlii, 2013/4248
sayili Bakanlar Kurulu Karan ile Ankara ili, Cankaya Ilgesi Namik Kemal Mahallesi sirlari
icinde bulunan, sinir ve koordinatlar1 Bakanlar Kurulu Kararina ekli kroki ile listede gosterilen alan
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun 2. maddesi uyarinca
"Riskli Alan" olarak ilan edilmistir. S6z konusu Bakanlar Kurulu Karar ilgili Kanunda yer alan
hiikiimlere ve uygulama yonetmeliginde belirlemelere uygun olarak hazirlanmis midir?

2-2013/4248 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin

. Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun 2. Maddesine gore riskli alan ilan edilen yer, 1946 yilinda

~kamu gorevlilerinin lojman ihtiyacini kargilamak igin insa edilmis kamu konutlarinin bulundugu,
.. Saragoglu Mahallesi veya Namik kemal Mahallesi olarak adlandirilan yerdir. S6z konusu alan daha
', Once afete maruz kalmig midir? Veya topografik, jeolojik, zemin yapisi ve benzeri nedenlerle
A "somut olarak afete maruz kalma ihtimali olan, zemin yapisi ve {izerindeki yapilasma nedeniyle can
\ .'vé mal kaybina yol agma riski tasiyan yer kapsaminda mi miitalaa edilmigtir?
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3- Bir alanin 6306 sayili Kanun kapsaminda "riskli alan" olarak ilan edilebilmesi i¢in, o alanin afet
riski tasidiginin bilimsel agidan kesin olarak ortaya konulmasi gereklidir. S6z konusu alanin riskli
alan ilan edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu Karar1 yayimlanmadan 6nce bu alanm riskli alan
oldugunu ortaya koyan herhangi bir bilimsel galisma yapilmis mudir? Merkezi veya yerel Devlet
kurumlarinda veya {iniversitelerimizin ilgili béliimlerinde bu konuda yazilmis herhangi bir rapor,
tez vb. ¢alisma var midir?

4-6306 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra 4.8.2012 tarihli Resmi Gazetede uygulama
Yénetmeligi yaymlanmis, daha sonra 15.12.2012 giinlii, 24498 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
"Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiirilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi" ile
onceki Yonetmelik yururlukten kaldmlmlstlr

Halen yiiriirliikte bulunan 15.12.2012 tarihli Yonetmehgm 5. maddesi, riskli alanlarin tespitini
diizenlemektedir. Buna gére Riskli alanin;

a)Alanin, zemin yapist veya tizerindeki yapllasma sebeb1yle can ve mal kaybina yol agma riski
tasidigina dair teknik raporu,

b) Alanda daha 6nceden meydana gelmis afetler varsa, bunlara dair bilgileri,

¢) Alanmn biiyiikliigiinii de igeren koordinatli sinirlandirma haritasini, varsa uygulama imar planini,
¢) Alanda bulunan kamuya ait taginmazlarin listesini,

d) Alamin uydu goriintiisii veya ortofoto haritasini,

¢) Zemin yapisi sebebiyle riskli alan olarak tespit edilmek istenmesi halinde yer bilimsel etiit
raporunu,

Ihtiva edecek sekilde hazirlanmis olan dosyaya istinaden ve Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanligmin goriisii alinarak Bakanlhik¢a belirlenmesi ve teklif olarak Bakanlar Kuruluna
sunulmasi, gereklidir.

S6z konusu alanin riskli alan ilan edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu Karari yayimlanmadan 6nce;

a) Alanin, zemin yapisi veya lizerindeki yapilagma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski
tasidigina dair teknik raporu,

b) Alanda daha 6nceden meydana gelmis afetler varsa, bunlara dair bilgileri

¢) Alann biiyiikliigiinii de igeren koordinatl siirlandirma haritasini, varsa uygulama imar planin,
¢) Alanda bulunan kamuya ait taginmazlarin listesini,

d) Alanin uydu gériintiisii veya ortofoto haritasini,

€) Zemin yapist sebebiyle riskli alan olarak tespit edilmek istenmesi halinde yer bilimsel etiit
raporunu, ' ’

Ihtiva edecek sekilde bir dosya hazirlanmig midir?
5) Soz konusu alanin riskli alan ilan edilmesine iligkin Bakanlar Kurulu Karar yayimlanmadan

once 15.12.2012 giinlii, 24498 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "Afet Riski Altindaki Alanlarin
" Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Y 6netmeligi" nin 5'inci maddesi, uyarinca Afet ve

___A(':‘}‘l Durum Yénetimi Bagkanliginin goriisti alinmig midir?
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6) 4306 sayili Kanunun 9. Maddesinin 1. fikrasinda, bu kanun uyarinca yapilacak olan planlarin,
3194 sayili Imar kanununda ve imara iliskin hiikiimler ihtiva eden &zel kanunlar da dahil olmak
lizere, diger mevzuatta belirtilen kisitlamalara tabi olmadigy; 2. fikrasinda, bu Kanun kapsamindaki
alanlarda bu Kanunun 6ngoérdiigii uygulamalarin zaruri kilmasi halinde uygulamalarin gerektirdigi
is ve islemler hakkinda; 3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattiriimast Hakkinda
Kanunun, 6831 sayil: Orman Kanununun, afete maruz bolgeye iligkin hitkiimleri sakli kalmak
kaydiyla, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair kanunun, 189 sayili Kanunun, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Guivenlik
Bolgeleri Kanununun, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununun, 2863 sayili Kiltiir ve Tabiat
Varliklarim1 Koruma Kanununun, 3621 sayili kiy1 Kanununun, 4342 sayili Mera Kanununun, 5366
sayilt Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmasi Hakkinda Kanunun, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi kullanimi Kanununun, geri
goriiniim ve etkilenme bolgeleri bakimindan 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun, bu Kanunun
uygulanmasini engelleyici ve diger kanunlarin bu Kanuna aykir: hiikiimlerinin uygulanmayacag;
ancak, bu Kanunun 6ngordiigii uygulamalar sirasinda, bahsedilen kanunlarin amaglarinin ayrica
gozetilecedi; 3. fikrasinda, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsamindaki
alanlarda uygulamada bulunulmasi halinde alanin sit statiisii de gozetilerek Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginin gériistiniin alinacagi, hilkkme baglanmstir.

Alman Mimar Paul Bonatz baskanliginda bir grup Tiirk mimar tarafindan yapilan ve 1946 yilinda
yapimi tamamlanan Cumbhuriyet tarihinin ilk toplu konut projesi olan bu mahalledeki yap1 ve
agaclar GEEAYK'in Gayrimenkul Eski Eseler Anitlar Yiksek Kurulunun 14.4.1979 ve 8.6.1979
tarihli kararlariyla korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varlig1 olarak tescil edilmistir.

S6z konusu alanin riskli alan ilan edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu Karar1 yayimlanmadan 6nce
4306 sayili Kanunun 9. maddesinin 3. fikrasi, hitkmii uyarinca alanin sit statlisii dikkate almarak
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin goriisii alinmig midir?

7) S6z konusu Bakanlar Kurulu Karar1 ekindeki riskli alani gésteren krokiye bakildiginda, riskli
oldugu iddia edilen alanin sadece Namik Kemal mahallesindeki kamu konutlarmnin bulundugu
bolgeye isabet ettigi goriilmektedir.

Hemen bitisinde bulunan Bagbakanlik, Bakanliklar, Genelkurmay Bagkanlig1, Yargitay gibi kamu
binalarinin ve ¢ok sayida igyeri neden riskli alan kapsamina alinmamistir?

Bitisik yerlerdeki kamu yapilari ve 6zel kisilere ait yapilar ve bulunduklari zeminle ilgili bir
calisma yapilmis midir?

Yoksa soz konusu ¢alismalar sadece lojman olarak kullanilan kamu konutlarina y&nelik olarak mi
yapimigtir?

Bolgeyi ¢evreden izole ederek rapor hazirlanmigsa, teklif makami Cevre ve Sehircilik Bakani ve
karar makami Bakanlar Kurulu yaniltiimig midir?

Bu durumda bu tiir ger¢egi garpitan rapor hazirlayan teknik personel ve kurum yetkililerinin hukuki
ve cezai sorumluluklarimin saptanmasi hususunda adli ve idari merciler nezdinde girisimde
bulunmay: diisiiniiyor musunuz?

8) 6306 sayili Kanun afet riski bulunan alanlarin riskli alan ilamm 6ngérmektedir. Baska ozel
amagclar i¢in riskli alan ilan1 Kanuna uygun degildir. Sayin Cevre Sehircilik Bakanimin ve ATO

Bagkaninin basina verdikleri demeglerde Namik Kemal Mahallesindeki yapilarin yikilmayarak

restore edilip ticari amagla kullanilacag: yoniindeki agiklamalar: hakkinda ne diisiinliyorsunuz?
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9) 6306 sayili Kanun, afet riski tasiyan alanlarda veya riskli yapilarda oturanlarin can ve mal
kaybim1 Onlemek igin kabul edilmistir. Dolayisiyla, bu Kanunun sadece anilan amaglari
gergeklestirmek icin getirilen hiikiimleri kullanilarak, yani onun arkasina gizlenerek, aslinda baska
amaglarin gerceklestirmeye g¢alisilmasi, bu konuda yaniltica ve gergegi biitiin yonleriyle ortaya
koyan nitelikte objektif belge hazirlamayanlar yoniinden, hukuki ve cezai sorumluluklarinin
saptanmasi hususunda adli ve idari merciler nezdinde girisimde bulunmay diistiniiyor musunuz?

10) Riskli alan olarak ilan edilen bslge Ankara'mn, isyerlerinin ve insan yogunlugunun bulundugu,
en kalabalik, dolayisiyla ticaretin yogun oldugu bir bélgede, Kizilay'n merkezinde bulunmaktadir
ve kamuya aittir. Dolayisiyla bazilarinin diistincesine gore sahipsizdir. Iste bu 6zellikleri nedeniyle
uzun yillardir, bu mahalleyi yikip yerine is merkezi, ticaret alani kurma ve buray1 olabildigince
ucuza elde edip is alani olarak kullanma fikrine sahip rant pesinde kogmay: aliskanlik haline
getirmis bazi gevrelerin varligi bilinmektedir.

Ancak, gerek bu alanin 1. derece sit alani olmasi, kamu konutu olarak kullanilmasi ve ayri mevzuat
hiikiimlerinin uygulanmasi dolayistyla tahliyelerde hukuksal engeller ¢ikacak olmasi, gerekse
karsilagilacak hukuki girisimler ve kamuoyu tepkileri nedeniyle projenin tamamlanmasinin
uzayacag diistinceleri, bu amacin gergeklestirilmesini engellemistir. Normal kosullarda s6z konusu
bslgenin ihale, satin alma, agik artirma, ozellestirme yontemlerinden biri ile satis1 yapilsa gok
bilyilk meblaglar séz konusu olabilecek, ayrica igin igine yarigma gireceginden istekli sayisi
artabilecektir.

Ancak, 6306 sayili Kanun getirdigi diizenlemelerin, lojmanlarin bulundugu arazide farklt amaglarla
gbzii olanlara belirtilen amaglarmi gergeklestirebilmek igin bulunmaz bir firsat yarattigi
gozlemlenmektedir.

Ciinkii, bu Kanun uyarinca bir alan daha kolay riskli alan ilan edilebilmektedir. Ayrica, dava
agildiginda yiiriitmenin durdurulmasi istenememekte, tahliyeler ¢abuk gergeklestirilmekte, acele
kamulastirma yapilabilmekte, alan kamuya ait ise tahsis veya devir yolu ile miilkiyet el
degistirebilmektedir. Kisacasi, ayni ve sahsi hi¢bir hak bu Kanunun uygulanmasina engel
olusturmamaktadir. Yine, imar mevzuati, sit karar1, koruma kurullar karar1 uygulamaya agik engel
olusturmamakta, kamu ihale mevzuati ve diger kanunlarin bu Kanuna aykirt hiikklimleri de
uygulanmamaktadir.

Dogal afetlerden kaynaklanacak can ve mal kayiplarinin Onlenmesi igin kabul edilen ve
kamuoyunda kisaca Kentsel Doniigiim Kanunu olarak adlandirilan s6z konusu kanunun dogru
uygulandip1 diger projeleri de tartismali hale getirebilecek, Kanunu ve uygulamalarini savunabilme
olanagindan idareleri yoksun birakacak, toplum vicdaninda derin yaralar agabilecek uygulamalarin
oniine gegebilmek i¢in sz konusu Bakanlar Kurulu Kararini bir kez daha gozden gecirmeyi
diistiniiyor musunuz?

11) Tahliye tebligati neticesinde bosaltilan devletin 6nemli kurumlarinin yer aldigi bolgeye bitisik
lojmanlar ve igyerlerinin bagibos kotii kullamma veya tUglincii sahislarca isgal edilip
kullanilmamasina yonelik herhangi bir korunma tedbiri alinmakta midir?

Bu isten sorumlu herhangi bir idari birim olusturulmug mudur?

Yoksa bosaltilan isyerleri ve lojmanlar kendi kaderine terk edilip kisa stirede harabeye donmesi mi
saglanacaktir?

12) S6z konusu Bakanlar Kurulu Karari ile Namik Kemal Mahallesindeki kamu konutlarinda
~ -oturan kamu gorevlilerinin Kamu Konutlar1 Kanunundan dogan haklarmin ihlali yaninda aynt
- sekilde s6z konusu bolgede isyerlerini kiralamis bulunan tiiccar ve esnafimizin da maddi ve manevi
- zararlarma yol agilmaktadir. Tahliye karari teblig edilmis bulunan igyeri kiracilarma herhangi bir
. alternatif igyeri mahalli énerisinde bulunulmus veya tasinma ve barmnmalar igin herhangi bir mali
’—‘yardlm kredi olanag1 saglanmis midir?
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13) Biiyiik bsliimii Lojman olarak kullanilmakta olan bu konutlarin bulundugu alanin "riskli alan"
olarak ilanina iliskin Bakanlar Kurulu Karari, sekil ve esas yoniinden 6306 sayili Kanuna ve
hukuka aykir: bulundugundan s6z konusu kararin iptalini temin amaciyla ¢ok sayida belde sakini
tarafindan idari islemlere kars1 Bélge idare Mahkemesmde ve Bakanlar Kurulu Kararma karst
olarak da Danustay nezdinde acilmis dava bulunmaktadir.

Idari Mahkemelerde gorulen ba21 davalarda gecici olarak dava"kdnusu islemin yiirtitmesinin

-----

Ayrica konut sakinleri tarafindan 9. Sulh Hukuk Mahkemesine agilan delil tespiti davasinda
sunulan Bilirkisi Kurulu Raporunda; "yapilan inceleme, kesif ve degerlendirme sonucunda s6z
konusu alan i¢inde kalan konutlarda ve zeminlerde herhangi bir hareketlenmenin tespit edilemedigi
gibi, tespiti istenilen alanlarda zeminde herhangi bir ¢6kme, kabarma ve tabanda olusan kilcal
hareketlenmenin varligina rastlanilamamistir. Tespi'ti istenilen koordinatlar1 belirli olan alanda
yapilan gozlemsel degerlendirmede tasmmazlarm bulundugu alanda I'lSk tasiyacak emareye
rastlaniilmamigtir.” demlmektedlr :

Bu gelismeler karsihginda telafisi zor maddi ve manevi kayiplar: 6nlemek ve yeniden etraflica
degerlendirme yaparak bazi kaygilar da géz dniinde bulundurarak séz konusu Bakanlar Kurulu
Kararim tekrar gézden gegirmeyi diistiniiyor musunuz?

CEVAP:

16.05.2012 tarihli ve 6306 sayilh Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki
Kanun; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve
arazilerde, iyilestirme, tasfiye ve yenileme yaparak fen ve sanat norm ve standartlarma uygun,
saglikli ve giivenli yasama ¢evrelerinin olusturulmasini amaglamaktadir.

Bu kapsamda; Bakanliimizca gergeklestirilen uygulamalardan biri de  “riskli alanlarin”
belirlenmesidir. 6306 sayili Kanun’un Tammlar baglikli 2 nci maddesinin birinci fikrasinin ()
bendinde “Riskli alan: Zemin yapisi veya lizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol
acma riski tasiyan, Bakanlik veya Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Yénetimi Bagkanliginin
goriisii de alinarak belirlenen ve Bakanlhigin teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca kararlagtirilan
alan”, (b) bendinde ise “Idare: Belediye ve miicavir alan sinirlari iginde belediyelerini, bu smnirlar
diginda il 6zel idarelerini, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyelerini ve Bakanlik tarafindan
yetkilendirilmesi hélinde biiyiiksehir belediyesi simrlar1 igindeki ilge belediyeleri” olarak
tanimlamaktadir.

Bu hiikiimden de anlasilacag: iizere, riskli alan zemin yapist sebebiyle belirlenebilecegi gibi alan
tizerindeki yapilasmanin can veya mal kaybma yol agma riski tasimasi sebebiyle de
belirlenebilmekte ve belirleme islemini Bakanligimiz yapabilecegi gibi yetkilendirilen Idarelerde
yapabilmektedir. Belirtilen bu hususlar kapsaminda belirlenen ve Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanhiginin goriisii alinarak Bakanligin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca kararlagtirilan alanlar
“Riskli Alan” olarak ilan edilmektedir.

Ankara ili, Cankaya Il¢esi, Namik Kemal Mahallesi sinirlarinda igerisinde yer alan Saragoglu
Lojmanlarmin bulundugu yaklagik 11.8 hektarlik alan, zemin yapist ve iizerindeki yapilagmanin
can ve mal kaybmna yol agma riski tasimasi sebebiyle Bakanligimizca “Riskli Alan” olarak
belirlenmistir.

6306 sayili Kanunda belirtilen siirece uygun olarak Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanlifinin
_goriisii sorulmus ve Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin goriisti Bakanligimiza iletilmistir.

. Bu goriis ile birlikte 6306 sayih Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nin 5 nci maddesi hiikmiine
“uygun olarak hazirlanan dosya Bakanlar Kurulu karar1 alinmak {izere Bagbakanliga sunulmustur.
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1940’1 y111arda yapilagsmanin baslad1g1 Saragoglu Lojmanlarinin bulundugu alanda yaklaslk 70
yillik olan yapilar ekonomik &miirlerini tamamlayarak, alan kohnemeye yiiz tutmustur. Cokuntu
alanlarinin olusmaya baslama51 can ve mal guven11g1n1 tehlikeye attig1 gibi, alan 1gerlslnde bulunan
onemh mimari 6geler ve anit agaglan tehdlt altlnda blrakrmstlr ' '

Dava konusu alanda bulunan lojmanlarin ekonomlk Omriinit doldurdugu, binalarin giiglendirmesi
gerektigi ve bu haliyle can ve mal gilivenligi ac;ism'dan tehlike arz ettigi gerekgeleriyle ve yapi
stokunun gug:lendlrllerek yasamlabilir giivenli mekanlar olusturulmasi amaciyla, 6306 sayili
Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca Bakanlar Kurulu’nun 28.01.2013
tarihli ve 2013/4248 sayili karari ile dava konusu alan “Riskli Alan” olarak belirlenmis ve
08.02.2013 tarihli ve 28553 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

S6z konusu alandaki lojmanlarin giiclendirilmesi gerektigine iliskin evvelce Maliye Bakanlifi ve
miilga Baymdirlik ve Iskan Bakanligi arasinda yapilan yazismalar ve diizenlenen teknik raporlar
mevcuttur. Miilga Baymdirhik ve Iskan Bakanligi ile Ankara Valiligi tarafindan gesitli tarihlerde
hazirlanan raporlarda tist yap: hasarlarinim, hali hazirda can ve mal giivenligini tehlikeye soktugu ve
binalarin mevecut haliyle kullamlmarnasi gercktigi” ifadelerine yer verilerek, alandaki yapi
giivenligine vurgu yapilmistir. Bolgedeki yapilarin tamaminin ayni tarihlerde insa edilmis oldugu
degerlendirildiginde, alandaki tlim yapilarin benzer sorunlarla kars: karsiya olduklari agiktir.

Bu kapsamda alanin riskli alan ilan edilmesine iliskin olarak yukarida belirtilen ilan siireci Kanuna
ve ilgili mevzuatina uygun niteliktedir. S6z konusu alandaki taginmazlarin yiktirllmas: yoniinde
tesis edilmis bir islem bulunmamaktadir. Ayrica, s6z konusu alana iligkin olarak uygulama igin
herhangi bir kurum ya da kurulus i¢in yetkilendirme yapilmamustir.

Diger taraftan 6306 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin 3 iincti fikrasinda; 2863 sayili Kanun ve
5366 sayili Kanun kapsamindaki alanlarda uygulamada bulunulmas: hélinde alanin sit statiisii de
gozetilerek Kiiltiir ve Turizm Bakanhiginin goriisit alinacagi belirtilmistir. Bu kapsamda; Bakanlar
Kurulu Karari ile yapilan islem sadece bir sinir belirlenmesi olup, Kiiltiir ve Turizm Bakanlifinin
goriisii uygulama siirecinin baslamas ile birlikte zaten alinmistir.

6306 sayili Kanun kapsaminda iizerindeki yapilasma nedeniyle riskli alan ilan edilen bolgedeki
yapilarin mevcut durumlarimin tespit edilmesi, gliglendirme ve restorasyon ihtiyacinin tespiti ve bu
kapsamda yapilacak is ve islemlere iligkin projelendirme igin altlik teskil edecek sekilde ana yapiya
zarar vermeyecek sekilde sokiime yonelik is ve islemler i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan
(Ankara 1 Numarali Kiiltir Varliklarmi Koruma Boélge Kurulu Miudirliigii) gerekli izinler
istenilmistir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin (Ankara 1 Numaral Kiiltiir Varhklariii Koruma Bolge Kurulu
Miidiirliigii) 13.09.2013 tarihli ve 1652 sayil yazist ile de; Ankara 1 Numarali Kiiltiir Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu tarafindan alinan 12.09.2013 tarihli ve 924 sayil: karar ile s6z konusu alanda
yer alan ve Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulunun 14.04.1979 tarihli ve A-1610
sayili ve 08.06.1979 tarihli ve A-1674 sayil kararlari ile Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kurulunun 02.3.1993 tarihli ve 2877 sayili karari ile Kentsel Sit Alan1 olarak belirlenen ve
igerisindeki konutlarin her birinin Korunmast Gerekli Taginmaz Kiilttir Varlig1 olarak tescil edilen
Namik Kemal Mahallesindeki konutlarin koruma gruplarmin “2” olarak ‘belirlenmesi, Mahallenin
Ankara’ya kazandirilmasi amaciyla yapilmast disiiniilen restorasyon c¢alismasi kapsaminda
giiclendirme ve restorasyon kararlarinin belirlenmesi amaciyla yapilacak meveut durum tespiti
‘agamasinda, binalarin sokim i§lemleri ve bina ¢evresinde elle kazi ¢aligmalarinin yapilabilecegi,

) " sokiim ve kazi caligmalar Oncesi ve sonrasi igin hazirlanacak fotograf albumunun Kurul
. ;",Mudurlugune iletilmesi yoniindeki karar Bakanhgumza b1ld1r11mlst1r




Boylece, 6306 sayili Kanun’a uygun olarak, 2863 sayili Kanun kapsaminda olan dava konusu riskli
alana iliskin Kiltiir ve Turizm Bakanliinin goriisii, “riskli alan” ilanindan sonra, séz konusu
alanda “uygulama” yapilmasi sathasinda alinmastir.

Ancak; s6z konusu alana iligkin olarak 28.01.2013 tarihli ve 2013/4248 sayili Bakanlar Kurulu
Karari’nin iptali talebiyle Damistay 14. Daire’nin 2013/1493, 2013/1494 ve 2013/1495 esaslarina
kayden Basbakanlik ve Bakanligimiz aleyhine agilan davalarda,

a) Dava konusu alanin 6306 sayili Kanunda belirtilen “riskli alan” &zelligini tasidigina iliskin
olarak diizenlenen teknik raporda, alanda bulunan yapilarin can ve mal kaybina yol agma riski
tasidifina dair somut herhangi bir bilginin yer almadigi,

b) Alanin 1. Derece Kentsel Sit Alani olmasi sebebiyle 6306 sayili Kanun’un 9 ncu maddesinin
liglincii fikras1 uyarinca Kiiltiir ve Turizm Bakanlifinin gériisiiniin alinmasi zorunlu iken, bu sarta

uyulmadig1, gerekgeleriyle “dava konusu Bakanlar Kurulu Karari’nin iptaline” karar verilmistir.

Temyize giden s6z konusu davaya iliskin hukuki siire¢ devam etmektedir.
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