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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Igisleri Bakani Sayin Muammer GULER tarafindan i
yazilt olarak cevaplandirimasini, Anayasanin 98 ve lctiziigiin  96. maddeleri 1
geregince arz ederim. 07.11.2013 ‘
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_ Ankara Milletvekili )
Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Uyesi

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Ankara Bélge Midurlugu, Bakanlik Is
Mufettisi tarafindan Konya Yolu Uzeri ASTIi Isletme Binasi idari Kat No:4
S6gutézi/Ankara adresinde kuruluy BUGSAS Bagkent Ulagim ve Dogalgaz Hizmetleri
Proje Taah. San. ve Tic. A.S. Ulasim Hizmetleri isyerinde yapilan inceleme ile ilgili
olarak, ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYES] BASKANLIGI EGO GENEL
MUDURLUGU'NE gonderdigi 25/04/ 2011 tarihli yazida; “isverenliginiz EGO ile alt
isverenliginiz BUGSAS arasinda imzalanan sOzlesmenin muvazaall isleme dayandigi
tespit edilmistir’ denmistir.

Yazida, Igverenliginiz ile alt isverenliginiz arasinda yapilan sGzlesmenin
muvazaall olmasi, yukarida belittilen tim islerde galisan iscilerin sdzlesmenin
baslangic tarihinden itibaren isverenliginiz  iscisi  sayilmasi  ve taseronluk
s6zlegsmesinin iptal edilmesi sonucuna varildigindan, Bakanhgimiz s mufettisi
tarafindan diizenlenen raporun bir sureti gonderilmis olup, s6z konusu rapora teblig
tarihinden itibaren 6 is guni icinde isverenliginizce yapilan islemlerle ilgili olarak
yetkili is mahkemesi nezdinde itiraz edilip edilmediginin veya taseronluk
sozlesmesinin iptal edilip edilmediginin, isyerinde calisan isgilerin asil igverenin iscisi
saytimasi ile ilgili islemlerin yapilip yapiimadigi konusunda Mudurligumize bilgi
veriimesi gerekmektedir” denilmistir.

Hai boyle iken, EGO Genel Mudurlugu, 06.05.2011 tarihinde Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligrna génderdigi yazi ile Is Mahkemesi nezdinde itirazda
bulunduklarindan bahisle dava sonuclanana kadar kurum ile gili  islem
yaptimamasini istemislerdir.

Bu yaziya karsilik olarak, Bakanlik, EGO Genel Madurlagane yeni bir yazi yazarak;
inceleme raporunda tespit edilmis ve belirtilen hususlar sabit oluncaya kadar gecerli
oldugundan ilgili talimat dogrultusunda hareket edilmesi gerektigini belirtmistir.

Bitin bunlara ragmen EGO Genel Muadarlagu  yetkililerinin - anilan  talimata
uymadiklari ifade olunmaktadir.

EGO Genel Mudurlugi yetkilileri, bununla yetinmeyerek ikinci bir miifettis
incelemesi talebinde bulunmus ve rapor Ankara Bolge Mudurlugine intikal edince,
ikinci mufettis incelemesiyle ilgili olarak, ‘rapor sonucunda bir énceki tutulan raporun
mahkemeye intikal etmesi ve yargl kararina gore degerlendiriimesi uygundur.
Oncelikle yapilacak islem yoktur” bigimindeki ‘derkenar’ notu ile dosya kaldiriimistir.




Her nasilsa, kaldinlan bu dosyanin yeni bir islem yapilmasina gerek

olmadigini belirten ‘derkenar notlu tst sayfasi ile diger sayfalari kopartilarak davanin
devam ettigi 1. Is Mahkemesi'ne sunulmustur.

Bu baglamda;

1-Iddialar dogru mudur?
2-Idialar dogru ise, EGO Genel Mudurlaga yetkilileri halen yurarlikte olan
CSGB'nin resmi talimatina neden uymamaktadir?

3-Bu talimata uyulmamasi nedeniyle ortaya cikan iggi Ucretlerinin, SSK
Primlerinin ve gelir vergilerinin dusiik yatmasi gibi kamu zararini kim karsilayacaktir?
Bu zararin sorumlusu kimdir?

4-Rapor  haline  getirilmis  bir mufettis  incelemesinin mahkemeye
gonderilmesinden sonra farkli isimde mifettislere yeni bir inceleme yaptiriimasini ve
bu incelemeyi yapan mifettislerin incelemeden sonra Ust makamlara atanmis
olmalarini memuriyetin olagan streciyle bagdasir buluyor musunuz? Yeni bir
inceleme yapan mfettigler bugiin hangi makamlarda gérev yapmaktadiriar?

5-Ikinci inceleme yapma talimatini kim vermistir?
6- Ankara 1. Is Mahkemesinde goruimekte olan 2011/493 E. Sayili dosya ile

lgili olarak kag celse yapilmistir? CSGB avukatlarinin durusmaya girmedikleri dogru
mudur? Bu davanin bu kadar uzamasinin hakli bir nedeni var midir?



