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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA,

Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Sadullah Ergin tarafindan yazili

olarak yanitlanmasini arz ederim.
Meld ONU(R(

12 Eylill 2010 referandumu ile su an yirirliikte olan 1982 Anayasasimn bazi
maddelerinde degisiklige gidilmistir. 26 maddelik degisikligi igeren paket 23
Eyliil 2010 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak ytirtirliige girmistir.

Bu degisiklik sayesinde Bakanligimmizi kapsayan 144. Maddedeki ‘Hakim ve
Savcilarin denetimi’ ile ilgili olan baglik ‘Adalet hizmetlerinin denetimi’ olarak
agagidaki ifadelerle degistirilmigtir:

“Adalet hizmetleri ile savcilarin idari gérevleri yoniinden Adalet Bakanhiginca
denetimi, adalet miifettisleri eliyle yapilir. Buna iligkin usul ve esaslar kanunla
diizenlenir.”

Ote yandan mahkemede dinlenmeyen tamklara iligkin 21/03/2013 tarihinde
verdigimiz soru onergesini, 17/09/2013 tarihinde Bakanlhgmz su sekilde
cevaplandirmistir:

“Bir delilin ikamesi talebinin sebepsiz reddi veya degerlendirilmemesi gibi
kararlarin yargisal denetimi yargr merciine aittir. Yargi yetkisinin kullanimi
kapsaminda kalan tasarruflarin hukuki yerindeligini denetleme konusunda
Bakanhgmizin herhangi bir gérev ve yetkisi bulunmamaktadir.”

Bu baglamda;

1- Anayasa degisikliginin yurirlige girmesinden bu yana Adalet miifettisleri
hangi denetimleri gergeklestirmiglerdir? Bu denetimler davalarin seyri
acisindan adil yargilama yoniinde olumlu bir gelisme saglamig midir? Bu
denetimlerin somut sonuglarini hangi davalarda gérebilmekteyiz?

2- Bu durumda, bir delilin ikamesi talebinin sebepsiz reddi veya
degerlendirilmemesi adalet hizmetleri kapsaminda ne sekilde
denetlenmektedir?



