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Say1  :56020453/2014-610.01-205/2129/3939
Konu : Yazili soru onergesi 25/ 08. /2014

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

ilgi: a) Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig ifadeli, 21/02/2014 tarihli ve 43452547-120.00-
165811 sayili yaz,
b) 14/04/2014 tarihli ve 1145/2062 sayili yazi.

ilgi (a) yaziniz ekinde alinan, Mugla Milletvekili Omer Sitha Aldan tarafindan
Bakanhgimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmasi istenilen 7/39226 Esas Nolu soru
dnergesine iliskin cevaba esas tegkil edecek bilgilerin derlenebilmesi igin ilgi (b) yazimizla
ek sire istenilmis olup, Tirkiye Biyitk Millet Meclisi Igtiziginun 99. maddesi uyarinca
hazirlanan cevap iligikte sunulmugtur.

Bilgilerinize arz ederim.
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Sayt  :56020453/2014-610.01-205/2409/4601
Konu : Yazili soru dnergesi ‘ : 25./08./2014

Sayin Omer Sitha ALDAN
Mugla Milletvekili
TBMM

Bakanligimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandiriimast istenilen 7/39226 Esas Nolu
soru onergesinin cevabi agagida sunulmugtur.

I- A) 2709 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin;

1- "Yargi yetkisi" kenar baglikli 9. maddesinde, yargi yetkisinin Turk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagr,

2- "Mahkemelerin bagimsizhigl" kenar baglikli 138. maddesinde, hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklari; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hitkiim verecekleri, higbir organ, makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi; gorillmekte olan bir dava hakkinda
Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullamlmasiyla ilgili soru sorulamayacagl, gorusme
yapilamayacagi veya herhangi bir beyanda bulunulamayacagi,

B) 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun;

1- "Tutuklama nedenleri" kenar baghkli 100. maddesinin birinci fikrasinda, kuvvetli sug
stiphesinin varhgmi gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas1 halinde,
siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilecegi, isin Onemi, verilmesi beklenen
ceza veya givenlik tedbiri ile dl¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karar verilemeyecegi,

2- "Tutuklama karari" kenar bashkli 101. maddesinin birinci fikrasinda, sorusturma
evresinde siiphelinin tutuklanmasma Cumhuriyet saveisinn istemi tizerine sulh ceza hakimi
tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumburiyet saveisinin istemi lizerine
veya re'sen mahkemece karar verilecegi; bu istemlerde mutlaka gerekce gosterilecegi ve adli
kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiilli nedenlere yer verilecegi;
ikinci fikrasinda, tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin
reddine iligkin kararlarda, kuvvetli sug¢ siiphesini, tutuklama nedenlerinin varligini, tutuklama
tedbirinin  ol¢lili oldugunu gosteren delillerin somut olgularla gerekcelendirilerek agikga
gosterilecegt,

3- "Cumhuriyet savcismin tutuklama kararinin geri alinmasint istemesi" kenar baghkli
103. maddesinin birinci fikrasinda, Cumbhuriyet savcisinin, stiphelinin adll kontrol altina
almarak serbest birakilmasini sulh ceza hakiminden isteyebilecegi; hakkinda tutuklama karari
verilmis stipheli ve miidafiinin de ayni istemde bulunabilecegi,

4- "Siipheli veya samgin saliverilme istemleri" kenar baglikls 104. maddesinin birinci
fikrasinda, sorusturma ve kovusturma evrelerinin her agamasinda supheli veya samigin
saliverilmesini isteyebilecegi; ikinci fikrasinda, siipheli veya samigin tutukluluk halinin
devamina veya saliverilmesine hakim veya mahkemece karar verilecegi; ret kararina itiraz
edilebilecegi; iigimcti fikrasinda, dosya bolge adliye mahkemesine veya Yargitaya geldiginde
saliverilme istemi hakkindaki kararin, bolge adliye mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi veya
Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya iizerinde yapilacak incelemeden sonra verilecegi; bu
kararin re'sen de verilebilecegi,
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5- "Tutuklulugun incelenmesi" kenar baghkli 108. maddesinin birinci fikrasinda,
sorusturma evresinde stiphelinin tutukevinde bulundugu siire iginde ve en geg otuzar gunluk
siireler itibartyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet
saveisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100. madde hitkiimleri géz Oniinde
bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilecegi; ikinci fikrasinda,
tutukluluk durumunun incelenmesinin, yukaridaki fikrada Ongorillen siire iginde gsiipheli
tarafindan da istenebilecegi; ii¢lincti fikrasinda, hakim veya mahkemenin, tutukevinde bulunan
sanigin tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kogullar
gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da birinci fikrada ongorulen siire icinde de re'sen karar
verecegi,

Hukiimlerinin yer aldigi malumlaridir.

Deginilen hiikiimler gercevesinde, siipheli veya samgin tutuklanmasina, tutuklulugunun
devamina ve tutuksuz yargilanmak tizere tahliye edilmesine iligkin kararlar, Anayasanin 9 ve
138. maddelerindeki yetki ve teminata dayali olarak gdrev yapan bagimsiz mahkemelerce
verilmektedir.

IT- Adli T1p Kurumu Bagkanhgryla yapilan yazismaya verilen cevapta,

A) Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kurulu kayitlarima gore, soru onergesinde adi gegen
kisinin;

1- 22/12/2011 tarihinde Kurula ilk kez gelen dosyasinin 02/01/2012 tarihinde Uyap
tizerinden Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine gonderildigi,

2- 22/03/2012 tarihinde Kurula 2. kez gelen dosyasmin 02/04/2012 tarihinde karara
baglandigi ve ilgili savciliga Uyap iizerinden gonderildigi; raporda, adi gegenin durusmalara
katilmasina engel teskil edecek tibbi bulgu tespit edilemedigi, ancak kiginin saglik durumunda
degisiklik olmasi halinde yeniden degerlendirme yapilmasi gerektigi, tedavisi ve poliklinik
kontrollerinin saglanmasinin uygun olduguna oybirligiyle karar verildigi,

3- 06/12/2013 tarihinde Kurula 3. kez gelen dosyasinin 18/12/2013 tarihinde karara
baglandign ve 08/01/2014 tarihinde ilgili savciliga gonderildigi; raporda, adi gegenin Ug ay
stireyle hastane sartlarinda yatirilarak gerekli tedavi ve rehabilitasyonunun saglanmasinin
uygun olduguy, siire bitiminde son durumunu belirtir saglik kurulu raporu ile diizenlenecek diger
raporlarin teminen gonderilmesi sonrasinda, durumunun yeniden degerlendirilerek rapor
diizenlenebileceginin belirtildigi,

4- 19/02/2014 tarihinde Kurula 4. kez gelen dosyasimun 27/02/2014 tarihinde karara
baglandig1 ve 10/03/2014 tarihinde Uyap iizerinden ilgili savciliga gonderildigi; raporda, ad
gecenin meveut durumu ile hastane gartlarinda yatirilarak tedavisine devam edilmesinin uygun
oldugunun oybirligi ile miitalaa olundugu,

B) Adli Tip Kurumunun merkezi bilirkigilik gorevini yiriittiigii ve aylik ortalama 200
adet infaz dosyasina baktigi, Kurul ortamida dosyalarin brang hocalarmin katilimi ile karara
baglandigi, Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kurulu tarafindan infaz dosyalarinin ortalama 10 gun,
raporlarm ise 15-25 giin icerisinde ilgili savciliga Uyap iizerinden gonderildigi, Kurulda 5 ay
siireyle bekleyen veya karara baglanan dosya bulunmadigi,

Bildirilmigtir.

Bilgilerinize sunulur.
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