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Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Sayin Saduliah ERGIN tarafindan Anayasa’nin
98. Maddesi ve Meclis ictuziginin 96 ve 99. Maddeleri gere§ince yazili olarak
cevaplandiriimasini dilerim.
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Bilindigi Uzere; 25/6/2001 Tarihli ve 4688 Sayilli Kamu Gorevlileri Sendikalar
Kanunu'nun adi 4/4/2012 Tarihli ve 6289 Sayili Kanun ile “Kamu Gérevlileri Sendikalari ve
Toplu Sézlesme Kanunu” seklinde degistiriimistir. 6289 Sayili Kanunun 13. Maddesi ile 4688
Sayili kanunun 18. Maddesinde ve 16. Maddesi ile de 23. Maddesinde degisiklige gidilmistir.

S6z konusu maddeler, il ve ilgelerdeki sendika temsilcilerinin izin haklarini
diizenlemektedir.

18. maddede;

“ lideki tiye sayisi 100 ve daha fazla olan sendikanin il temsilcisi ile ilgedeki iye
sayisi 50 ve daha fazla olan sendikanin ilge temsilcisi haftada dért saat izinli sayilir.”
ibaresi yer alirken;

Yine 23. Maddede;

“..Isyeri sendika temsilcileri, isyerlerinde kamu géreviilerinin isveren veya isyeri ile
ilgili sorunlarini dinlemek, ilgili yerlere iletmek ve kamu géreviileri ile igveren arasinda iletisim
saglamak amaciyla isyerinden segilir. Isyeri sendika temsilcileri bu goérevlerini isyerinde,
haftada dért saat olmak lizere yerine getirirler ve bu siirede izinli sayilirlar.” Ibaresi yer
almaktadir. ‘

Bu yasal zorunluluga ve kanun koyucunun bu hususta idareye higbir takdir yetkisi
vermemesine ragmen adliyelerde gérev yapan Biro Emekgileri Sendikasina bagl sendika
yoneticileri ve temsilcileri  kendilerine taninan bu hakki kullanma konusunda ciddi
engellemelerle kargilagsmakta ve gesitli (mesnetsiz) gerekgelerle srgtin edilmektedir.

Son olarak Sendikanin Ankara 2 No'lu Sube Yéneticisi Civan Yildinm, adir derecede
saglik sorunlari bulunmasina ragmen Polatli ilgesine straimustur.

Bu baglamda;

1-4688 Sayili Kanun'un yukarida ifade edilen emredici hikmine ragmen; Sendikal
Haklar kapsamindaki izin Hakkinin engellenmesi hangi yasal dayanakla agiklanabilir?
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2-Bu izni kullanmak igin sadece bildirim yeterli iken, (ilgili kurumlarin bizzat hukuk

alaninda gorev yaptiklari da dikkate alindiginda) kurum ydneticilerinin bu hakki bilmemesi
mUmkan midir? Bu engellemeyle nasil bir amag gudilmektedir?

3-“Kanunu bilmemek mazeret degildir” hilkminden yola ¢tkarak; sorumlular hakkinda
sorusturma baslatmayi diistinllyor musunuz?

4-Son bir yil icerisinde Blro Emekgileri Sendikasina bagli kag yénetici ve temsilcinin
siirgiin mahiyetinde yeri degistiriimistir? idare her bir yer degistirme igin ne tir gerekgeler
sunmaktadir?

5-Ayni gayri hukuki uygulama diger sendika yoénetici ve temsilcilerine de
uygulanmakta midir?

6-Civan Yildirim saglik sorunlarina ragmen hangi gerekgeyle Polatli’'ya gonderilmistir?
Goénderilme karari kim tarafindan verilmistir?

~ 7-Civan Yidirim'in tam tesekklli hastanelerin bulundugu yerde gérev yapmasi yasal
zorunluluk iken; Polatl’'da karst karsiya kalabilecedi yasamsal sorundan idare sorumlu degil
midir? Bu uygulamay: gergeklestiren yoneticiler hakkinda sorusturma baslatmay: diistiniyor
musunuz?




