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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Saym Adalet Bakani Sadullah ERGIN tarafindan Anayasa’nin 98 ve

igtliziigiin 99. Maddesi geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

«
Sebahat TUNCEL

Istanbul Milletvekili

Bilindigi gibi 24.1.2013 tarihli ve 6411 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza Ve
Glivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 3.fikrasiyla
degistirilen 5275 Sayil1 Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Yasasi”nin 16. maddesinin 3.
ve 6. fikralarina hasta mahpuslarin serbest birakilmasma iliskin diizenleme yapilmistir. Bu
haliyle zaten olumsuz bir diizenleme olan ve hasta mahpuslarin serbest birakilmalarinda Adli
Tip Kurumu tarafindan verilecek raporun yaninda “toplum giivenligi bakimindan tehlike
olusturmayacag1” sartin1 arayan ve yasama hakki gibi temel bir insan hakki sorununda bile
giivenlik meselesini one gikaran yasa maddesinin uygulanmasinda ciddi sorunlar yasandig1
gozlenmistir.

Basindan ve avukatlarindan edinilen bilgilere gére; cezaevlerinde bulunan agir hasta
konumdaki mahpuslarla ilgili olarak yasanin aradigi anlamda tam tesekkiillii hastanelerin
saglik kurullarinca diizenlenen raporlarin Adli Tip Kurumu’nca onaylanmas: yeterli
goriilmeyip tim aragtirma ve incelemeler yeniden yaptirilarak mahpuslar magdur edilmekte
ve tedavileri aksatilmaktadir. Ayrica kendileri agisindan artik bir eziyete doniisen bu uzun
bekleyis siireci sonrasinda Adli Tip Kurumu raporu alabilen hasta mahpuslarla ilgili olarak
Adli Tip Kurumu raporu yeterli goriilmeyip bir de “toplum giivenligi bakimindan tehlike
olusturup olugturmayacagr” konusu ilgili Terorle Miicadele Sube Miudiirliigii’ne sorularak
oradan gelen rapora gore infaz ertelemesi yapilip yapilmayacagi yoniinde degerlendirme
yapilmaktadir. ' '

Terdrle Miicadele Subesi yetkililerinin infaz saveilipt tarafindan kendilerine sorulan
“toplum giivenligi bakimindan tehlike olusturup olusturmayacag:” yoniindeki soruya olumsuz
yamt verdigi dosyalarda infaz ertelemesi yerine ret karari verilmektedir. Boylelikle insan hak
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ve Ozgiirliiklerini degil, giivenlik sorununu 6ne gikaran ¢agdist bir infaz anlayigiyla savcilar
infaz dosyasina bakarak takdir yetkilerini kullanmak yerine, emniyetin gonderdigi raporlar
esas almakta ve cezaevinde tek bagina yasamim siirdiiremeyecek kadar agir hastaligi olan
mahpuslar 6liime terk edilmektedirler.

1. S6z konusu uygulama hangi hukuki gerekgeye dayanmaktadir? Anayasa ve uluslar
arasi sozlesmelerin hangi hiikiimlerinde ve hangi AIHM kararinda tek bagina yasamini
stirdiiremeyecek denli agir hasta konumda bulunan bir mahpusun doktor raporuna
ragmen “toplum giivenligi bakimindan tehlike olusturmak” gerekeesiyle serbest
birakilmasinin engellenmesi 6ngoriilmiistiir?

2. Infazin ertelenmesi gibi idari gorev alanina giren bir islemde bulunan ve idari yénden
bakanhgimiza bagh olan savcilarin maruz kaldig: agir bir hastalik veya sakatlik
nedeniyle ceza infaz kurumu kogullarinda hayatin: yalniz idame ettiremeyecek denli
hasta olan mahpuslarin toplum giivenligi bakimindan tehlike olusturup
olusturmayacag1 hususunu emniyet gorevlilerine sormalari ve buradan gelen yanita
gore hareket etmeleri yetki devri anlamini tasimamakta midir?

3. Gorevi esas olarak sugla miicadele olan, suglu oldugunu diisiindiikleri kisiler hakkinda
adli birimlere bilgilendirmelerde bulunan emniyet birimlerinin infaz hukukuna 111§km
yapmus olduklari degerlendirmelerin saglikli ve hukuki olabilecegini dusunuyor
musunuz? Emniyet birimlerinin uzun yillar cezaevinde olan ve tek baslarina
yasamlarim stirdiiremeyecek durumda bulunan mahpuslarin infazlarinin ertelenip
ertelenmemesi yoniinde belirleyici, karar verici bir pozisyonda olmast yasanin ruhuna
uygun mudur?

4. Yasada toplum giivenligi agisindan degerlendirme yapilmas: hususuna, anlamsiz ve
insani olmadig: igin karg1 ¢ikmakla birlikte, icinde savcilarinizin da bulundugu cezaevi
idarelerinin denetim, gézetimi altinda bulunan, iyi veya kétii halli olup olmadiklar bu
idarelerce saptanan mahpuslarin toplumun giivenligi bakimindan degerlendirilmeleri
neden emniyet birimlerine sorulmaktadir? Emniyet birimleri hangi kistas, bilgi, delil
ve gelismelerle bu yonde raporlar vermektedir? Cezaevi idarelerinizin de bu yonde
rapor ve degerlendirmeleri bulunmakta midir? Bu durumla ilgili olarak I¢isleri
Bakanlig ile temasa gegmeyi diisiiniiyor musunuz?

5. Idari gorevleri baglaminda iizerlerinde gbzetim hakkiniz bulunan savc1lar1n121n
idarenin tiim iglemleri gerekgeli olmasi gerekt1g1 halde, tek baglarina hayatlarim idame
ettiremeyecek olan mahpuslarin, toplum i¢in nasil bir tehlike olusturacagi konusunda
herhangi bir gerek¢e sunmadan ve kimi durumlarda sadece emniyet birimlerinin
raporlarina dayanarak infazlarim siirdiirmeleri yoniinde karar verebilmeleri karsisinda
bu gozetim yetkinizi kullanmayi diisiiniiyor musunuz?

6. Tek bagina yasamin siirdiiremeyen, hayatta kalmak i¢in gerekli basit islem'lveri} )‘}apmak
i¢in bagkalarinin destegine muhtag bulunan, kendi yasamsal giivenligini dahi
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saflayamayan birinin toplum giivenligini tehdit edip etmediginin arastirilmasi, tehdit
ediyor diye infazinin ertelenmesi insani bir yaklagim olarak kabul edilebilir mi?

7. Birlesmis Milletler Iskence Ve Diger Zalimane, Gayriinsani Ve Kiigiiltiici Muamele
Ve Cezaya kars1 S6zlesme, BM Mahpuslarin Islah I¢in Temel Prensipler, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Avrupa Cezaevi Kurallari ve mahpuslarla ilgili pek
¢ok uluslararasi bildiri ve sézlesmeye gore bu uygulama mahpus haklar1 ve genel
anlamda insan haklar1 agisindan ne anlam ifade etmektedir?

8. Bakanlifiniz tarafindan uygulamada yarattig1 yasamsal sorunlarin ortadan kaldirilmasi
amactyla Ceza Infaz Ve Giivenlik Tedbirleri Hakkindaki Kanun’un 16. Maddesinde
bir yasa degisikligi 6ngoriilmekte midir?




