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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Sayin Bekir BOZDAG tarafindan Anayasa’nin
98. Maddesi ve Meclis Igtiziiginin 96 ve 99. Maddeleri geredince yazilh olarak

cevaplandinimasini dilerim. o y
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Ozdal UGER
Van Milletvekili

55 yasindaki miebbet hapis cezasi hukimlisi Aydin Cubukgu 21 yildir cezaevinde
yatmaktadir. Daha 6nce Midyat Cezaevinde yatmaktayken Hepatit B hastaligr nedeniyle
Izmirde karaciger nakli gerceklestiriimis, ancak 4 aylik tedaviden sonra (cezasinin infazi igin)
6nce Batman’a, buradan da Ordu’ya gonderilmistir. Son 2 yildir Ordu Cezaevinde yatmakta
olan Aydin Cubukgu; nakil sonrasinda (siklikla) zorunlu tedavi ve kontrol amagh tam
tesekkullt bir hastaneye gitmek zorundadir. Ordu Il'inde karaciger nakli sonrasi kontrollerin
randimanli bir sekilde yapilabileceGi béyle bir hastane mevcut degildir. Ancak Aydin
Cubuk¢u’nun rahatsizhigi bununla da sinirh degildir. Bir géziini tamamen kaybetmis olan
mahkdmun diger géziinde de %80 gérme kaybi bulunmaktadir. Katarakt nedeniyle tedavisi
acil olarak yapilmasi gereken kisinin herhangi bir gecikme neticesinde gérme kaybi olan
gozuni de tamamen kaybetmesi an meselesidir. Bu nedenle kisi Ankara ya da istanbul’daki
bir Ceza Infaz Kurumuna Tedavi Amagh Sevk Talebinde bulunmus; ancak bu talebine olumiu
cevap verilmemistir.

Bilindigi lUizere mahkimlarin “saglik hakkindan” yararlanmasi agisindan devletin
pozitif yikamlulagl, disaridaki yurttasa gore iki kat daha fazladir. Guinkii bu hakka ulasmasi
icin mahpusun kendi iradesi yeterli olmamaktadir. Mahpus bir anlamiyla devlete emanet
edilmistir. Onun viicut saghgi ve beden bitinliginden birinci derecede devlet sorumludur.
Deviet mahpusun sagldl konusunda higbir bahanenin veya gerekcenin arkasina siginamaz.
Bu hakki her kosulda sadlamak zorundadir. Bu kosullari saglayamiyorsa, kisinin ézgurliaguna
kisitlamaya da hakkt bulunmamaldir.

Dolayistyla Aydin Cubukgu'nun sevk talebine olumlu cevap veriimemesi kiginin hem
diger gozini de tamamen kaybetmesine hem de (daha da Gnemlisi) karaciger nakli
sonrasinda olusabilecek endikasyonlar neticesine yasamini yitirmesine sebep olacaktir. Bu
ise; kisinin (saglik hakki ekseninde) yasam hakkini ihlal eder mahiyettedir.

Bu baglamda;



1-Nakil talebine hangi gerekgelerle ret cevabi verilmistir? Mahkimun durumunun
Ordu’da daha da kétillesecegi neden dikkate alinmamistir?

2-Gorme yetisini tamamen kaybetme riskini tasiyan Aydin Cubukgu'nun ayni
zamanda karaciger nakilli bir hasta mahkim oldugu gercedi karsisinda; olusabilecek
olumsuz bir durumdan bakanhdinizin ita amiri sifatiyla (yasal acidan) tasidiginiz sorumiuluk
nedir? Boyle bir ret karari bilginiz dahilinde midir?

3-Basta saglik hakki olmak {izere yasam hakkini hige sayan bdyle bir ret kararinin
verilmesinden sonra; (yasanabilecek olumsuz bir durumun 6niine gecebilmek adina) bu
talebin yeniden deg@erlendirilmesi disiintilmekte midir?



