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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
ANKARA

yazili olarak cevaplandirilmasint Anayasa’min 98 ve T.B.M.M ictlizigliniin $6.ma deleri
geregince saygiyla talep ederim.

Ankara ve Istanbul illerinde cadde ve sokaklarin belediye tarafindan otopark
kullanilmas: konusunda Ankara Nobetci Idare Mahkemesi’nde agmig® oldugum dava
sonucunda; Ankara 17. [dare Mahkemesi, 2012/50Esas-2012/1276Karar ve 03.07.2012 tarihli
kararn ile belediyenin islemini iptal etmistir. Damstay 8. Dairesi 2012/9639Esas-
2013/3145Karar ve 15.04.2013 tarihli karan ile Idare Mahkemesi’nin vermis oldugu karari
oycoklugu ile onamigtir. Aym sekilde Istanbul Nobetci Idare Mahkemesi’nde agmis oldugum
dava sonucunda; Istanbul 8. Idare Mahkemesi, 2011/2172Esas-2012/1851Karar ve
09.10.2012 tarihli karari ile agmis oldugum davayr reddetmistir. Istanbul 8. [dare
Mahkemesi’nin vermis oldugu karari temyiz etmem sonucunda; Danistay 8. Dairesi’nin
2012/11306Esas-2013/3146Karar ve 15.04.2013 tarihli karar ile davanin reddine karar veren
{stanbul 8. Idare Mahkemesi’'nin kararm oycoklugu ile bozmustur. Ankara ve Istanbul
illerinde, cadde ve sokaklarn belediye tarafindan otopark olarak kullanilmasi hakkinda
asagidaki sorularimin cevaplandirilmasi geregi dogmustur.

1- Anayasa’mn 138. Maddesinin 4. Fikrasy, “Yasama ve yiiritme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin
hichir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” seklinde
diizenlenmistir. Bir diger hiikiim ise; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
28. Maddesine gore; “Damstay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina
gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu
stire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden bagslayarak otuz giinii gegemez.” Ayni
maddenin 4. Fikrasina gore; “Mahkeme kararlarmmin otuz giin iginde kamu
gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava
agabzlecegz gibi, karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davas
acilabilir.” Madde metninde de anlagilacag tizere; Idare, Idare Mahkemesinin vermis
oldugu kararlart 30 giin igerisinde uygulamaldir. Uygulamadip: takdirde ilgililer
hakkinda tazminat ve cezai sorumluluk dogmaktadir. Ankara 17. Idare Mahkemesi’nin
03.07.2012 tarihinde vermis oldugu karar, 24.07.2012 tarihinde davalh Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’ne teblig edilmigtir. Teblig tarihinden itibaren 30 giin
gecmesine ragmen; Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Ankara 17. Idare Mahkemesi’nin
vermis oldugu karari uygulamamaktadir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin Idare
Mahkemesi’nin kararii uygulamamasi dolayisiyla tazminata ve cezal yaptirima
tabidir. Tiim bu anlatilanlar cercevesinde Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne bu konu
ile ilgili idari veya cezai yaptirim uygulanmus mudir? Uygulanms ise bu yaptirimlar
nelerdir ve yaptirimin nedenleri nelerdir?

2- Belediyeler tarafindan cadde ve sokaklarin otopark olarak kullanilmasindan dolay1
magdur olan vatandaslarin magduriyetleri giderilecek midir? Giderilecekse nasil
giderilecektir? Nasil bir ¢alisma yapilmaktadir?



