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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2014 yili Biitge goriismeleri sirasinda higbir bigimde giindeme getirilmedigi gibi yurttaglara
da onceden haber verilmeden 31.12.2013 tarihli ve 2013/5761 sayili Bakanlar Kurulu
Karartyla “cari agiklar1 azaltma” gerekgesiyle otomobilden alinan Ozel Tiiketim Vergisi
oranlarma (OTV) silindir hacmine gore 5-10-15 puan degerinde zam getirilmesi, bu Kararin
31.12. 2013 gecesi yayimlanan Resmi Gazete’de duyurularak baskin yapar gibi 1 Ocak 2014
tarthinde ytiriirliige sokulmas: tiiketicileri ve otomotiv sirketlerini hazirliksiz yakalayarak
magdur ettigi gibi tiiketiciler ile sirketler ve bakanligimz arasinda hukuki davalar a¢ilmasina
da zemin hazirlamigtir. Saydam kamu yonetimiyle bagdagsmayan, Yasama organindan dahi
gizlenen, Tirkiye’de ornegi pek goriilmeyen bu baskin zam karar1 hakkinda asagidaki
sorularimin Maliye Bakani1 Sayin Mehmet Simsgek tarafindan yazili olarak cevaplandiriimasini
saygilarimla arz ederim.
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1- Motorlu Tagitlar Vergisi (MTV) gibi miilkiyet/servet vergilerinde yapilacak zammin
“yeniden degerleme” oraninda olacagi aylar oncesinden kamuoyuyla ve Yasama
organiyla paylasilmis olmasina ragmen bir 6zel satis vergisi olan OTV zammimn alici
ve satici taraflarin 6n bilgilenme hakki yok sayilarak Resmi Gazete’de yayimi aninda
yriirliige sokulmasi, tiiketicinin bilgi edinme, karar alma ve uyum siirecine bir
miidahale degil midir?

2- Eger bu Kararin gecikmeli yiiriirliige girmesi halinde “cari agiklara” ek baski gelecegi
seklinde bir gerekgeyle hareket edilmigse, bunun otomobil gibi yiizde 80 oraninda
ithalata bagimli ve ithalat karar ile tiiketiciye sunulma arasinda bir aydan fazla intikal
stiresi (zaman araligi) olan bir dayanikli tiiketim malinda, yeni ithalat furyasina yol
agmayacak bigimde (tipki gegen yilki OTV artis kararinin otomobiller igin 15 Ocak’ta
yiirtirlige girmesinde oldugu gibi) bir-iki haftalik bir intikal/uyum  siiresiyle
uygulanmasi 6niinde ne gibi engeller vardi?

3- Eger cari ag1g1 azaltmak kaygisi yaninda 2014 vergi gelirleri artisin1 glivenceye almak
diistincesiyle de hareket edilmigse, o zaman hi¢ olmazsa 2013 yilinin son bir-iki
haftasinda alici ve satici taraflarin 2014 zamlar1 konusunda bilgilendirilmesinin
ontinde ne gibi bir engel bulunmaktaydi?

4- Her ne kadar Yasama organ1 6.6.2002 tarihli ve 4760 sayili OTV Kanununun 12. ve
gegici 6. maddesiyle Bakanlar Kurulu’na OTV oran ve miktarlarimi degistirme yetkisi
vermis olsa da, 2014 Biitgesi goriismelerinin hi¢ olmazsa son giinlerinde Yasama
tiyelerinin bilgilendirilmeleri Yasama organmna sayginin ve Biitcenin saydamligi
ilkesinin geregi degil midir?
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5- Sozlesmeye dayal satiglara konu olan bir dayanikli tiiketim mali omegi olan
otomobilde, alim/satis islemi ile faturalama iglemi arasinda vaki olabilecek birkag
glinliik zaman araliginin tiiketici aleyhine sonug vermeyecek bir bigimde bu tiir bir
verginin arttirilmasi1 karari ile yiiriirlik karar arasinda bir-iki haftalik (veya hic
olmazsa birkag giinliik) bir uyum siiresinin taninmasi dogru olmaz muyd1?

6- Otomobil alim iglemini 31 Aralik 2013 tarihine kadar tamamlayan ancak faturalama
islemi yeni yila sarkan tiiketiciler ile satici sirketler arasinda dogacak hukuki
ihtilaflar1, burada ¢6ziim bulamayan tiiketicinin Bakanligmiza veya Hiikiimete kargi
dava agma gibi olasiliklari hesap etmeden, her durumda asil magdur olacak olan
titketicinin haklarimin korunmasini diigtinmeden Karar almanin, yurttas haklarina deger
veren bir sistemde yeri olabilir mi?

7- Dogacak ihtilaflar1 6nlemek bakimindan, bu yanlig yiiriirliik tarihini yeni bir Bakanlar
Kurulu Karartyla hi¢ olmazsa 10 Ocak 2014 tarihine kadar ertelemeyi diisiinmez
misiniz?




