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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakant Sayin Bekir BOZDAG tarafindan Anayasa’nin
98. ve ¢tiiziik*iin 99. maddesi geregince yazih olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

Adil ZOZANI
Hakkari Milletvekili

5 Temmuz 2000 tarihinde, Burdur Cezaevi'ne, 11 tutuklunun, can giivenliklerinin olmadig:
gerekgesiyle durugmalara ¢ikmayacagimi belirtmesi tizerine, giivenlik gii¢leri tarafindan &zel
harekat birimlerinin ve is makinalarmin da kullanildig: silahlt bir operasyon diizenlenmis ve
cezaevi duvarinin is makineleri tarafindan yikilmasi esnasinda, Veli Sagilik adli tutuklunun
kolu is makinast darbesiyle koparilmustir. Kolu koptugu halde, operasyonun devam ediyor
olmasi gerekgesiyle, kopan kol, buz i¢inde muhafaza altina alinmamis ve yeniden islevine
kavusmast miimkiin kilinmamus, birka¢ giin sonra da, kopan kolun bir kdpegin agzinda
oldugu gorilmistiir.

Veli Sacilik, bu siirecten sonra; is makinast operatdrii, kolunu tedavi etmekte geciken saglik
calisanlari, kopan kolun muhafaza edilmeyisinden ve bir kopegin agzinda bulunmasindan
sorumlu gorevliler ve operasyonda gorevli cezaevi yetkilileri, gardiyan ve jandarma gibi
kolunun kopmasina sebebiyet veren birgok kisi hakkinda dava agmus, ancak agilan biitiin
davalar takipsizlik ve Sagilik’in aleyhine beraat ile neticelenmistir.

Veli Sacilik’in, kolunun kopmasi nedeni ile 2000 yilinda Antalya 1. Idare Mahkemesi’nde
icisleri Bakanlig ve Adalet Bakanhg aleyhine actig1 dava, 31.03.2005 tarihinde sonuglanmus
ve Sagilik’a tazminat 6denmesine karar kilinmustir. Tazminat, meveut mevzuata gore, temyiz
siireci beklenmesine gerek kalmadig1 i¢in Sagilik’a 6denmistir. Ancak tazminati 6deyen ilgili
bakanliklarin itirazi sonucu, Danmistay 10. Dairesi 2008°de, tazminatin édenmesini dngdren
karari bozmus ve dava dosyasimin aktarildig Isparta Idare Mahkemesi’ne gondermistir. 24
Haziran 2010 tarihinde, dava Isparta Idare Mahkemesi’nde yeniden goriisiilmiis ve Sagilik’in
olayda kusurlu bulundugu, bu nedenle tazminat talebinin reddine karar kilmistir. Bu kararin
ardindan Veli Sagilik tarafindan temyize gidilmis, ancak Damstay 10.Dairesi 2013 yilinda bu
kararin onanmasina karar vermistir. Damstay’dan tazminat talebini reddeden karar teblig
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edilmistir. Teblig edilen karara gore, Veli Sacilik, 2005 yilinda kendisine 6denen 150 bin TL
tutarindaki tazminati, faiz ve mahkeme masraflariyla birlikte, toplamda 725 Bin TL gibi bir
tutar ile geri 6demek zorunda kalacaktir.

Veli Sacilik ve Burdur Cezaevi’ndeki olaylarda magdur olan diger mahpuslar, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 3. Maddesinin ihlali ile AIHM’e bagvurmus ve 5 Temmuz
2011 tarihinde verdigi kararla Mahkeme, Veli Sacilik haricinde, 3. Maddenin ihlali
gerekeesiyle Tiirkiye’yi tazminata mahkim etmistir. AIHM, Veli Sagihik igin ise hakliligini
tescil etmis, AIHS nin 41. Maddesinin uygulanmasmin, maddi ve manevi haklarimin sakl
tutulmasina durumunu belirtmis ancak heniiz Tiirkiye’deki i¢ hukuk siireci devam ettigi i¢in
(karar heniiz resmi olarak teblig edilmedigi i¢in) karar vermemistir.

Sonug olarak; Veli Sagihk’m bedelini koluyla ddedigi bu olaya iligkin hi¢bir sorumlu ceza
almamisken, Veli Sagilik’m kaybinin yaninda sadece manevi bir degeri olan kazandigl
tazminat geri isteniyorken, Adalet Bakanligi tarafindan acilan davada, jandarma miidahalesi
ve is makinesinin duvari yikmast sonucu olusan maddi zararm, bu olayin magduru
mahpuslardan talep edilmesi gibi akil almaz bir siire¢ yasanmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
adaleti miimkiin kilacak hukuki yapi, kisinin canina kast edilen davalarda sorumlular1 beraat
etmis, magdurun hak gaspindan elde ettigi tazminati geri istemis ve bununla da yetinmeyip
kendi karanyla yikug1 duvarin bedelini, bedelini koluyla odeyen kisiden tahsil etmek
istemistir. Bu saka gibi davamn karar durusmast 30 Eylil 2014 tarihi itibariyle
gergeklesecekdir.

Bu baglamda;

1. Veli Sagihk’in kolunu kaybetmesine neden olan 5 Temmuz 2000 yilindaki Burdur
Cezaevi'ndeki operasyona iligkin Bakanhigimzin kendi icerisinde yapmis oldugu bir
sorusturma olmus mudur? Var ise, bu sorusturma nasil neticelenmistir?

2. Veli Sacilik’mn yasadigi olay sonrasi, kolunun kopmasina neden olan is makinesini
kullanan operatdre karst agmig oldugu davada, olaya sahit olan hi¢bir mahpusun tanik
olarak dinlenmemesinin gerekgesi nedir?

3. Burdur Cezaevi’ne bir operasyon yapilacagi, giinler dncesinden bilinmesine karsin,
tibbi miidahale gerceklestirecek bir ekibin hazir bulunmamasindan, Veli Sagilik’in
hastaneye geg gotiirilmesinden ve kopan kolunun bir képegin agzinda bulunmasindan
sorumlu kisiler hakkinda, neden higbir sorusturma agilmamig ve sorumlular
cezalandirimamistir?

4. Veli Sacilik’a 2005 yihinda Antalya 1. [dari Mahkemesi’ nin kararina, tazminat1 ddeyen
Bakanliklardan biri olarak, hangi gerekgeyle itiraz edilmistir? Danigtay’in itirazi kabul
edip, tazminat kararini bozmasinda Bakanligmizim bir etkisi olmus mudur?

5 Donemin Adalet Bakanhgi tarafindan cezaevi duvarmin yikilmast sonucu olusan
maddi zararin bedelinin detilmesine iliskin agtlan davanin karar durusmas: 30 Eylul
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tarihinde gerceklesecektir. Magduriyetler gz 6niinde bulunduruldugunda, davaya
iliskin Bakanlik olarak tutumunuz ne olacaktir? Davadan vazgeemeyi disiinmekte
misiniz?

. Damstay’in  karart  bozmast sonucu, Veli = Sagilik’mn kaybettigi  koluyla
karsilastirllamayacak, ancak manevi olarak hak ederek aldif tazminatin geri
sdetilmesi karar1, nasil bir adalet anlayigim ortaya koymaktadir?

AIHM’in diger mahpuslarin bagvurulart sonucu Tiirkiye’yi tazminat ddemeye
mahkiim etmesi ve Veli Sagilik’in hakliligina vurgu yapip i¢ hukuk yollan
tiikenmedigi i¢in haklarimin sakli tutulmasina iliskin kararlarini, Bakanlik olarak nasil
degerlendirmektesiniz?

AIHS’nin 3. Madde’sinde belirtilen; “Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur
kirict cezd veyd islemlere tdbi tutulamaz." hitkmiiniin ihlal edildigine iliskin karari ve
Anayasa’nin 90. Maddesinde gegen; “Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletlerarast andlasmalarla  kanunlarin ayni konuda farkl
hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma
hiikiimleri esas almir.” hikkmii g6z dniinde bulunduruldugunda, Bakanhigimz’in Veli
Sacilik’a ddenen tazminatin geri ddetilmesi ve cezaevi duvarinin yikilmast sonucu
olusan maddi zararin mahpuslar tarafindan karstlanmasina dair agms oldugu davalar,
uluslararasi hukuku ve Anayasa’y1 ihlal degil midir?



