/o T.B.M.M.

o b0, 0%
foooe :"""‘! CUMHURIYET HA' K PARTISI |

. Gru 83§kanl|gl j 3 7 0 8 8 i |

.....................

TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorumun Basbakan Sayin Recep Tayyip ERDOGAN taraflndan yazm olarak
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Dr. M. Sezgin TANRIKULU
Istanbul Milletvekili

Camlica'da nadir yesil alanlardan biri hakkinda basinda su iddialar yer almaktadir:
“‘Camlica’da bulunan 85 bin metrekare arazi, 1991 yilinda 1.Derece Dogal Sit Alani olarak
planlara iglendi ve ingaata kapaliydi. Mesa 2003 yilinda araziyi satin aldi. Arazi, 2010 yilinda
Tabiat Varliklar Koruma Bélge Kurulu tarafindan 3.Derece Dogal Sit Alani’'na dénusturiilerek
ingaat yapilmasinin 6nt agildi. Bu karar sonrasi arazinin sahibi Mesa insaat, istanbul
Buyuksehir Belediyesi'ne basvurarak planlarda ‘park ve dinlenme alan’’ olarak gériinen
arazinin bir bélimuntn konut alanina alinarak imara agiimasini istedi. Istanbul Bilyiiksehir
Belediye Meclisi 2011 yilinda sirketin talebini kabul ederek araziyi oycoklugu ile imara agti.
Kararla 85 bin metrekarelik arazinin yarisi (42 bin 500 metrekare) konut alani olarak ayrildi. 8
bin metrekare Uzerine 0.20 emsalle insaat hakki tanindi.

CHP’li meclis tyeleri Buyuksehir Belediye Meclisi'nin kararini mahkemeye tasidi. istanbul 4.
Idare Mahkemesi imara agilan alan kadar yesil alan ayriimadigi, planin uygulanmasi
durumunda telafisi glic zararlar dogacagindan sehircilik ve planlama ilkelerine aykiriligi
gerekge gostererek planin yurutmesini durdurdu. Mahkeme karari (zerine, Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi devreye girdi. Yapilan basvuruyu degerlendiren bakanlik makam oluru ile
bir ay icinde hem 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani hem de 1/1000 élgekli uygulama imar
planini yapti. Cevre ve Sehircilik Bakanligi yaptigi plan tadilatinda ‘konut alani’ (arazinin
yarisi olan 42 bin 500 metrekare) Uizerinden insaat hakki vermek yerine emsali arttirmadan
arazinin tamamini hesaba katarak 85 bin metrekare brit alan UGzerinden araziye 17 bin
metrekare ingaat hakki verdi. Bununla da yetinilmedi, cati egimi ylzde 33’ten yuzde 45e
cikartildi. 6.50 yuksekligi kaldiriip yukseklidi belli olmayan 2 kat siniri getirildi. Boylece
ingaatta cati katinin 6nU acildi. Belediye hizmet alani kaldirilip rekreasyon alani eklendi.
Rekreasyon alaninin altina 15 bin metrekare otoparka izin verildi. Plan, Istanbul Cevre ve
Sehircilik I Mudarlugirnde askiya c¢ikartildi. Plan askidayken CHP’li Meclis (yeleri,
bakanhgdin yaptidi plana itiraz etti, bu itiraz kabul gérmedi.”

Bu baglamda;
1.1Igili iddialar dogru mudur?

2.Dogru ise Istanbul 4. idare Mahkemesinin imara agilan alan kadar yesil alan ayriimadig,
planin uygulanmasi durumunda telafisi gli¢ zararlar dogacagindan sehircilik ve planlama
ilkelerine aykirihgi gerekge gostererek planin yuritmesini durdurmasina ragmen Cevre ve
Sehircilik Bakanligr'nin Bakanlik Makam Oluru ile ingaat hakki vermesi etik midir?

3.Bu durum diginda, idare Mahkemesi tarafindan yiritme durdurma karari veriimesine
ragmen, Bakanlik Makam Oluru ile ingaat hakki taninan bagka plan ve projeler var midir?
Varsa nelerdir?



4.Bu imar degisikligi igin Istanbul Bilyiksehir Belediyesi veya Cevre ve Sehircilik Bakanligini
aramak veya arattirmak suretiyle devreye girdiniz mi?

5. ligili alanin imara agiimasinda herhangi bir etkiniz olmus mudur?



