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TBMM Baskanligina

Asagidaki sorularimin Bagbakan Sn. R.Tayyip Erdogan tarafindan yazih olarak
cevaplandiriimasini Anayasa’nin 98 ve ictiiziigiin 96. maddeleri geregince saygiyla talep
ederim.

Atilla Kart

CHP Konya Milletvekili

ilgi: Konya Barosu Bagkanligi'nin Tarafimiza gonderdigi 27.08.2013-2690 sayili yazi

AKP iktidarlarinda gerceklestirilen yasal dizenlemelerin bir bélimindn “uygulanma kabiliyetinin”
olmadig) kisa siire icinde ortaya ¢ikmaktadir. Fiili durumla bagdasmayan yasal diizenlemeler sebebiyle, yasal
uygulama yapmak zorunda olan yerel ve miilki yonetimler, yurttaslarla kargt karstya gelmekte, ancak ¢ogu
zaman “davalarin konusu” olmadigi igin, ihtilaflara ¢oziim getirilememektedir.

Bu anlamda kamu yonetlmlnde “lasir dongii” yasanmaktadir. Yonetimler ile yurttaslar arasmda mevcut
olan yargilamalara ragmen sorunlar gozulemez haldedir.

Bu nitelikteki intilaflar en ¢ok tarim ve hayvancilik ile ilgili alanlarda ve en basta Konya olmak lzere i¢
Anadolu’da yasanmaktadir. Bilindigi gibi, yurttaslarimizin dnemli bir bélimii tarrm ve hayvancilik
faaliyetierinden gegimlerini saglamaktadir. Bu faaliyetlerini kirsal alanda siirdiiriirken, faaliyetleri igin zorunlu
olarak yaptiklari “ahir, samanlik, goban evi, barinma evi” gibi yapilarin ise, belediyeden ya da muhtarliktan
herhangi bir sekilde alinmis izinleri yoktur.

imar izinleri olmayan bu yapilar sebebiyle, belediyeler re’sen veya sikayet lizerine islem tesis etmekte,
yitkim karari vermekte ve para cezasl tahakkuk ettirmektedir. Bu islemler tesis edilmeden evvel, 3194 sayil
yasantn 32. Maddesine dayanilarak 30 giinliik stre verilmekte, sire sonunda ruhsat alinmasi veya yapinin

ruhsata uygun hale getirilmesi istenilmektedir.

iste bu asamada “kisir déngii” baglamaktadir. Zira imar plani bulunmayan bu yerler icin dogal olarak
imar izni alinmasi mimkiin olamamakta ve kaciniimaz olarak bu yonde agilan davalar yurttaglar aleyhine
sonuglanmaktadir. Kirsal kesimdeki yurttaslarimiz ve ciftgilerimiz biyiik magduriyetier yasamaktadir. Konya
Barosu’nun ilgi yazisinda da bu sorunlar dile getirilmistir.

6360 sayili “On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti llce Kurulmasi ve Bazi Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun”, yukarida sz edilen sorunlara coziim getirmekten hayii
uzaktir. Kacak statiide mevcut olan blok yapilagmalar s6z konusudur. Tim bu hususlar gdz 6niine alinarak yasal
diizenleme yapilmasi zorunlulugu vardir. intilaflarin boyutu ve kompleks nitelikte olmasi gdz 6niine alindiginda,
“yasa teklifi” yerine, “yasa tasarisi” yoluyla bu diizenlemenin yapiimasinin uygun olacagi anlasiimaktadir.

intilaflar yogunlasmis olup, ivedi bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi zorunlu bir hal almigtir.
Aciklanan sebepler ile;

Miistacel bir hal alan bu sorunlara ¢dziim getirilmesi icin, Hikiimet, “yasa tasarisi” yoluyla yasal

diizenleme yapilmasi yoluna basvuracak midir?



