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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

ANKARA

Asagidaki sorularnimin Igisleri Bakani Sayin Muammer Giiler tarafindan ahli olarak
cevaplandirimasini Anayasa’nin 98 ve T.B.M.M ig¢tiiziigliniin 96.maddeleri gereginge saygiyla
talep ederim.

istanbul il Ozel idaresi imar Yatinm ve Insaat Daire Baskanhg Etiit Proje
Miidiirliigiiniin 18.12.2012 tarih ve 66788 sayih yazisi ve eki belgelerden; *

a) Yaklagik maliyeti 73.582.313,00 TL olan [stanbul Sangazi (Sancaktepe) E.g‘itim ve
Arastirma Hastanesi Yapim Isi ihalesinin Istanbul II Ozel Idaresince 09.02.2010 tarihinde
yapildig,

b) ihaleye istirak eden isteklilerden Durmaz Ins. Taah. Tic. Ltd. $ti.’nin 47.015.754,93 TL
tutarindaki teklifinin ekonomik agidan en avantajh teklif olarak kabul edildigi,

¢) Ihaleye istirak eden diger isteklilerden UTAY Ingaat A.§.’nin “eksik belge” nedeniyle
ihale komisyonunca degerlendirme dist birakildigi, bunun tizerine UTAY Insaat A.S.’nin Kamu
fhale Kurumuna itirazen sikayet basvurusunda bulunarak ihale kararina itiraz ettigi ve Kurulun
14.06.2010 tarih ve 2010/UY.III--1717 sayili karari ile itirazen sikayet basvurusunun reddedildigi,

d) UTAY Ingaat A.$.’nin amlan Kurul kararimnmn yurtirligiinin durdurulmasi ve iptali
istemiyle agtigi davada, Ankara 10 uncu Idare Mahkemesinin 19.07.2010 tarih ve E:2010/1270
sayill karan ile Kurul kararmm iptal edildigi ve bunun {izerine Kurulca 02.08.2010 tarth ve
2010/MK-110 sayili karar ile 4734 sayili Kanunun 54 {incti maddesi geregince diizeltici islem
belirlenmesine esasta oybirligi, gerekgede oy ¢oklugu ile karar verildigi,

e) 14.06.2010 tarih ve 2010/UY.III--1717 sayih Karar ek gerek¢esinde (kars1 oy); “...
Thaleye iliskin yaklastk maliyetin toplam 73.582.313,00 TL olarak belirlendigi, thalenin
47.015.754,93 TL tutarinda teklif veren istekli tizerinde birakildigy, ihaleye verilen en yiiksek teklif
tutarimn da 65.900.000,00 TL oldugu, idarece hesaplanan yaklagik maliyetin, en yiiksek teklif
tutarindan %12 oraninda fazla oldugu gdz 6niine alindiginda, idarece belirlenen yaklagik maliyet
tutarinin gercek piyasa fiyatlarl esas alinmak suretiyle hesaplanip hesaplanmadigi hususlarinin
incelenmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Yaklagik maliyetin idarece hatali hesaplanmasi
durumunda, idarece yapilacak islemlerin ve degerlendirmelerin de saglikh bir sekilde yapilmasi
miimkiin bulunmadigindan, s6z konusu yaklagik maliyetin hatali hesaplanip hesaplanmadig1
hususuna iliskin olarak incelenmek ve gerekiyorsa sorusturma yapilmak tizere konunun Icisleri
Bakanligina bildirilmesinin uygun olacagi...” ifadesine yer verildigi,

f) 02.08.2010 tarih ve 2010/MK-110 sayil1 Kurul karar: geregince, UTAY Ingaat A.$.’nin
verdigi 49.739.000,00 TL tutarindaki teklifin ihale komisyonunca ekonomik agidan en avantajh
teklif olarak kabul edildigi ve amlan sirketle 11.05.2011 tarihinde sozlesme imzalandiy,

anlasilmaktadir.

Diger taraftan, istanbul il Ozel idaresi imar Yatinm ve Ingaat Daire Baskanhgmnm
08.01.2013 tarih ve 996 sayih yazilarinda;

a) Yiiklenici UTAY Insaat A.$.’nin taahhiidiinii yerine getirmemesi nedeniyle 29.06.2012
tarihli Valilik onay ile sézlesmenin feshedildigi,
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b) Sozlesme konusu igin fiziki olarak %35,26 oraninda gergeklestifi ve buna karsilik
yiikleniciye 2.616.271,00 TL 6deme yapildigy,

ifade edilmektedir.

[darece, sozlesmenin feshinden sonra sz konusu yapim iginin yaklagik maliyet
87.155.061,21 TL olarak hesaplanmig ve 07.02.2013 tarihinde 4734 sayili Kanunun 21/b
maddesine gore pazarhk usuliinde ihalesi yapiimistir. Thaleye istirak eden isteklilerden $ahinler
Yap1 Proje San. Tic. Ltd. Sti.’nin 77.560.000,00 TL tutarindaki teklifi Idarece ekonomik agidan en
avantajli teklif olarak kabul edilerek bu istekli ile 26.02.2013 tarihinde s6zlesme imzalanmgtir.

S6z konusu yapim isinin birinci ihalesi ile ikinci ihalesi arasindaki fark Idare aleyhine
(77.560.000,00 - 49.739.000,00) =27.821.000,00 TL dir.

4735 say1l1 Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununun 22°nci maddesinin 5 inci fikrasinda, “19,
20 ve 21 inci maddelere gore sozlesmenin feshedilmesi halinde, yiikleniciler hakkinda 26’nc1
madde hiikiimlerine gére islem yapilir. Ayrica, sdzlesmenin feshi nedeniyle idarenin ugradigs zarar
ve ziyan yiikleniciye tazmin ettirilir.” hitkmii yer almaktadar.

Yukarida anilan yazilar ekindeki belgelerden, UTAY Ingaat A.$.’nin 4735 sayili Kanunun
26’nct maddesi geregince bir yil siireyle kamu  ihalelerine katilmaktan yasaklandig:
anlasiimaktadir. Ancak, yukanida agiklandigy tizere, sozlesmenin feshi nedeniyle idarenin soz
konusu is igin yeniden ihaleye ¢ikmasi sonucu iki ihale bedeli arasinda idare aleyhine olugan
farktan dolay1 27.821.000,00 TL tutanindaki Idare zararinin UTAY Insaat A.S.’den tazmin edilip
edilmedigi anlagilamamigtir.

Bu baglamda asagidaki sorularimin cevaplandirilmasi geregi dogmustur

1- Istanbul i1 Ozel Idaresince 09.02.2010 tarihinde gergeklestirilen ihale ve akdedilen
sozlesme ile 07.02.2013 tarihinde gergeklestirilen ihale ve akdedilen sdzlesme arasinda, ilk ihaleye
iliskin sozlesmenin feshinden dogan ve Idare aleyhine olusan 27.821.000,00 TL tutarindaki zarar,
sozlesmenin feshine neden olan UTAY Ingaat A.S.’den tazmin edilmis midir? Zarar tazmin
edilmemis ise tazmin edilmesi digiiniilmekte midir?

2- 09.02.2010 tarihinde gergeklestirilen ihale i¢in hesaplanan yaklasik maliyetinin, ihale
icin teklif edilen en yiiksek bedelin dahi %12 oraminda yiiksek oldugu dikkate alindiginda;
yaklasik maliyetin dogru hesap edilip edilmedigi ve gergegi yansitip yansitmadigi konusunda
14.06.2010 tarih ve 2010/UY.I1I--1717 sayih Kamu Ihale Kurulu kararimin ek gerekcesinde (karst
oy) onerilen inceleme ve gerekiyorsa sorusturma yapimis midir? Istenen inceleme veya
sorusturma yapilmis ise sonuglari nedir? Yapilmamug ise neden yapilmamigtir ve yapilmasi
diigtiniilmekte midir?

3- istanbul i1 Ozel Idaresi Imar Yatinm ve Ingaat Daire Bagkanhg: Etiit Proje
Miidiirliigiiniin 18.12.2012 tarih ve 66788 sayili yazisinda, UTAY Insaat A.S.’nin 15.11.2011
tarihi itibariyle kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olmadiginin teyit edilerek aym tarihte
sozlesme imzalandigr belirtilmektedir. Ancak, 4734 sayili Kanunun 11 inci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde, gegici veya siirekli olarak kamu ihalelerine katiimaktan yasakli olanlarin
Kanun kapsamindaki idarelerin yapacaklan ihalelere katilamayacaklari hikktim altina almmustr.
Dolayisiyla, anilan sirketin yasakl olmadiginin teyit isleminin ihale tarihi olan 09.02.2010 tarihi
itibariyle yapiimas1 gerekmektedir. Bu durumda, 4734 sayili Kanuna uygun olarak yapilmayan
teyit islemine dayanarak istekli ile sozlesme imzalanmasi nasil miimkiin olmustur?



o

i

4- 09.02.2010 tarihli ihaleye iligkin sézlesmenin feshinden sonra séz konusu yapim isinin
ihalesi 07.02.2013 tarihinde 4734 sayili Kanunun 21/b maddesi geregince pazarhik usuliiyle
gerceklestirilmigtir.

fhalelerde, biitiin isteklilerin teklif verebildigi “Agik [hale” usuliiniin uygulanmasi esastir.
4734 sayih Kanunun 21/b maddesi; “Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kayb1 tehlikesi
gibi ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan onceden Ongoriilmeyen olaylarin ortaya gikmasi
{izerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi” hallerinde ihalenin pazarlik usuliiyle
gerceklestirilmesine olanak tanimaktadir. S6z konusu ihale 4734 sayilt Kanunun 19 uncu maddesi
geregince acik ihale usuliinde yapilmasi gerekirken neden 21/b maddesi kapsaminda pazarlik
usuliinde gergeklestirilmigtir?

5- Yukarida yapilan biitiin agiklamalar, Istanbul Sarigazi (Sancaktepe) Egitim ve Aragtirma
Hastanesi Yapim Isi igin 09.02.2010 tarihinde yapilan ilk ihale ile 07.02.2013 tarihinde yapilan
ikinci ihalenin ve yapilan sozlesmelerin ihale mevzuatina uygunlugu bakimindan incelenmesini ve
sorusturulmasimi gerektirmektedir. S6z konusu ihaleleri ihale mevzuatina uygunlugu bakimindan
incelettirmeyi ve gerektiginde sorusturmay1 diigtinmekte misiniz?




