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Sayr  :56020453/2014-610.01-395/3225/6682
Konu : Yazili soru donergesi 25/ 982014

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

ilgi: a) Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi ifadeli, 02/05/2014 tarihli ve 43452547-120.00-
176074 sayili yazi,
b) 26/05/2014 tarihli ve 2257/4189 sayili yazi.

Hgi (a) yazmmz ekinde alinan, Istanbul Milletvekili Umut Oran tarafindan
Bakanligimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmas: istenilen 7/42481 Esas Nolu soru
onergesine iliskin cevaba esas tegkil edecek bilgilerin derlenebilmesi igin ilgi (b) yazimizla
ek siire istenilmis olup, Tirkiye Biiyik Millet Meclisi I¢tiizigiiniin 99. maddesi uyarinca
hazirlanan cevap iligikte sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

EK:
Soru 6nergesi cevabi (1 adet)
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Konu : Yazili soru onergesi 25 /08 /2014

Sayin Umut ORAN
Istanbul Milletvekili
TBMM

Bakanligimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmast istenilen 7/42481 Esas Nolu
soru 6nergesinin cevabi agagida sunulmustur.

I- A) Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinn,

1- "Yarg: yetkisi" kenar baghikli 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tark Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagy,

2- "Mahkemelerin bagimsizligi" kenar baghikli 138. maddesmm birinci fikrasinda,
hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklar;; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hitkiim verecekleri; ikinci fikrasinda, higbir organ, makam, merci
veya kisinin, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi, dordincu
fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarma uymak zorunda
oldugu; bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarimi higbir suretle degistiremeyecegi ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi,

B) 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun;

1- "Infazda temel ilke" kenar bashkli 2. maddesinin birinci fikrasinda, ceza ve
giivenlik tedbirlerinin infazma iligkin kurallarin, hiikiimliilerin 1rk, dil, din, mezhep, 1 milliyet,
renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang, milli veya sosyal kdken ve siyasi veya diger fikir yahut
distinceleri ile ekonomik gigleri ve diger toplumsal konumlari yoniinden aymm
yapilmaksizin ve higbir kimseye ayricalik taninmaksizin uygulanacagi,

2- "Infazin kosulu" kenar baghkli 4. maddesinde, mahklmiyet hiikiimlerinin
kesinlesmedikge infaz olunamayacaklari,

3- "Infazin dayanaklart ve kimin tarafindan izlenecegi" kenar baglikli 5. maddesinde,
mahkemenin, kesinlesen ve yerine getirilmesini onayladig cezaya iliskin hitkmii Cumhuriyet
Bassavciligina gonderecegi, bu hitkme gore cezanin infaziin Cumhuriyet saveisi tarafindan
izlenecegi ve denetlenecegi, 7o

Hilkiimlerine yer verildigi maltmlaridir.

Anayasanin 9. ve 138. maddelerindeki yetki ve teminata dayali olarak gorev yapan
bagimsiz mahkemelerce verilen karar ve hitkiimlerin hukuki dayanaklar ile gerckcelerine
dair Bakanligimizda bilgi bulunmadig1 gibi, sozil edilen karar ve hilkiimlerin olagan yargisal
denetimi gdrevi de, basvuru usulii ve sartlar: ilgili kanunlarda gosterilen yargt mercilerine
aittir.

Mahkemelerce verilerek kesinlesen mahkimiyet hitkiimlerinin infazi ise, yukarida
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deginilen hiikiimler cercevesinde yetkili ve gorevli Cumhuriyet bagsaveiliklari tarafindan
yerine getirilmektedir. Yasama ve ylriitme organlan ile idarenin, mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldugunu amir olan Anayasamiz, kesin hiikiim otoritesinin saglanabilmesini
teminen, mahkeme kararlarinm hicbir suretle degistirilemeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesinin geciktiremeyecegi esasini benimsemigtir.

II- Elmadag Cumhuriyet Bagsavciligiyla yapilan yazigmaya verilen cevapta;

1- Soru 6nergesinde adi gegenin Elmadag Asliye Ceza Mahkemesinin 2009/302 esas
sayil kararyla adli para cezasi ile cezalandiriimasina karar verildigi, ancak hakkinda verilen
adli para cezalarini 6dememesi nedeniyle adli para cezalarin hapis cezasina evrildigi ve bu
cezasini Ankara Acik Ceza Infaz Kurumunda infaz etmekte iken, Ankara 1. Infaz
Hakimliginin 21/11/2013 tarihli karariyla gsartla tahliye tarihine kadar hakkinda denetim
serbestlik tedbirleri uygulanmak kaydiyla serbest birakildigi, hiikiimliniin tabi oldugu belli
bir bolgede denetim ve gozetim altinda bulunma yiikiimliiliigiiniin infazi i¢in 25/11/2013
tarihinde ilgili kolluga bildirimde bulunuldugu ve hazirlanan planm hukiimluye gonderildigi,
bu siirec icerisinde belirlenen imza yukumluligine uydugu ve yikiimluligini yerine
getirdiginin bir tutanakla tespit edildigi; 119 giin siireli kamu hizmeti cezasinin kargiligi
olarak Elmadag Kaymakamliginda ¢alismak tizere yerlestirildigi, bu kurumda kamu hizmeti
cezasini ihlal etmeksizin 28/02/2014 tarihine Kadar ¢ahstigi, Elmadag Kaymakamligmin
istegi tizerine kisinin bu kurumdan alinarak ikametgahina yakin bir yerdeki kamu kurumuna
yerlestirilmek amactyla denetim personellerince galisma baglatildigi, kurumlarin hukiimlit
calistirmak  istememeleri tizerine hiikiimliiniin Elmadag Kapali Ceza Infaz Kurumunun
nizamiyesinde temizlik yapmak lizere gorevlendirildigi, ancak ¢aligmaya devam etmediginin
ilgili kurumun ihlal tutanaklarindan tespit edildigi, ayrica egitim, iyilestirme ile rehberlik
calismalaria katilmas1 ongoriilen hitkiimliiniin 20/12/2013  tarihli ikinci bireysel gorusmeye
ve 12/03/2014 tarihli ofkeyi kontrol edebilme seminerine katilmadiginin tutanakla
belirlendigi, buna istinaden kendisi igin hazirlanan ve planda belirlenen yukiunliliklerden
olan 20/12/2013 tarihli bireysel gdriismeye katilmadigi gerekgesiyle 25/12/2013 tarihde infaz
islemleri degerlendirme komisyonundan birinci uyarisi yapilmak uzere talepte bulunuldugu,
infaz islemleri degerlendirme komisyonunun 26/12/2013 tarihli uyart kararmin hitkuimliye
teblig edildigi, 10/03/2014 ila 13/03/2014 tarihleri arasinda, hukiimlunin kamu hizmetine
iliskin yikiimliiliigiinii yerine getirmediginin ve 12/03/2014 tarihli 6fkeyi kontrol edebilme
seminerine  katilmadigmin  tespit edildigi, vaka sorumlusu tarafindan  kiginin
yukiimliliiklerine uymamakta israr ettiginin anlasildign gerekgesiyle dosyasinin kapatilarak
Kapali Ceza Infaz Kurumuna iade edilmesi igin 14/03/2014 tarihinde talepte bulunuldugu,
infaz isleri degerlendime komisyonunun 20/03/2014 tarihli karari ile hikiimliiniin kapali ceza
infaz kurumuna iade edilmesinin 25/03/2014 tarihinde infaz hakimliginden talep edildigi,
Ankara 1. Infaz Hakimliginin 27/03/2014 tarihli kararr ile 10/03/2014 tarihinden itibaren
gegerli olmak fizere hitkiimliniin Kapali Ceza Infaz Kurumuna gonderilmesine karar
verildigi ve dosyasinin kapatilarak Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligt Tagra Ilamat Burosuna
iade edildigi,

2- Bagsavciliklarnda denetimli serbestlik iglemlerinin yiiriitiilmesini saglayan eksik
personelin bulunmadigi, ihtiyag olmasi halinde de derhal Adalet Bakanligina iletildigi,
21/12/2013 tarihinde ceza infaz kurumundan kosullu saliverilen hitkiimlii hakkinda gerekli
islemlerin, planlama, denetim ve takiplerin yasalar ve ilgili Yonetmelik c;er(;evesmde
yapildig1, yiikiimliliklerini yerine getirmemesi durumunda yasal hitkiimler geregince
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uyarildigl, ancak hikiimliiniin  belirlenen  yiikimlilliiklerine  ikinci kez uymadig
anlagildigindan "yiikiimliiliiklere uymamakta israr etmis” sayildigma oy birligiyle karar
verildigi ve dosyasinin Ankara Infaz Hakimligine iade edildigi, 27/03/2014 tarihinde Ankara
1. Infaz Hakimligince durumunun degerlendirildigi, belirlenen yiikiimliiliklerine uymamakta
1srar etmig sayildigr gerekgesiyle kapali ceza infaz kurumuna iadesine ve 7 giin icinde bir fist
mahkemeye itirazda bulunabilecegine karar verildigi, soz konusu kararn kesinlesme
suresinde Turkiye Biylik Millet Meclisinde bahsi gegen saldirmin vuku buldugu, kararin
kesinlesmesi beklenmeksizin dosyanin kaydi kapatilarak ilgili ilamat biirosuna gonderildigi,

3- Ceza infaz kurumunca saliverildigi giinden saldirinin vuku buldugu tarihe kadar
hikkiimla hakkinda higbir islem yapilmadigi ve yasal gerekliliklerin yerine getirilmedigi
seklindeki iddialarin gergek dist oldugu, islemlerin mevzuatin gerektirdigi sekilde ve
suresinde yapildigi, islemleri yiiriiten, denetim ve takibini yapan Ankara Denetimli Serbestlik
Mudurliigiintin ve personelinin bu hususta bir kusurunun bulunmadig,

Bildirilmigtir.

Bilgilerinize sunulur.
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