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MERSIN MIiLLETVEKILI
SAYIN AYTUG ATICI’NIN
TBMM 7/41334 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE AIT
SORULAR VE CEVAPLARI

SORULAR :

Bingol Ili Yayladere Ilgesi simirlarinda bulunan Siirmelikog Koyii ve Cayagzi Koyii'ni de igine
alacak sckilde Pembelik Baraji ingaati devam etmektedir. Baraj golii altinda kalacak Stirmelikog
ve Cayagzi koylerinin baska alanlara taginmasi planlanmigtir. Akarsu {izerinde koylerin simdiki
ulagimini saglayan iki adet koprii bulunmaktadir, bu kopriilerden birini halk kendi imkénlar ile
yapmustir. Pembelik Baraji yapildiktan sonra, bu koylerin ulasimini teminen, Baraj Golii'niin en
dar yerinde-iki adet kopriiniin yapilacagl, baraj yapmuni iistlenen sirket tarafindan taahhiit
edilmistir. Pembelik Baraji Nihai CED Raporu da, koylerin ulagimin saglayacak iki kopriiniin
yeniden yapilacag taahhiidii iizerine verilmistir. Buna ragmen Pembelik Baraji yapimcisinin,
kdylerin ulasimini saglayacak képrillerin yapimindan kagindigi Cevre ve Sehircilik Bakanlig
CED lzin ve Denetim Miidiirligii'niin 04.02.2014 tarih ve 48331089/220.01.sayili yazisindan
anlagilmaktadir.

Buna gore:

1-Bingél ili Yayladere Iigesi Siirmelikog ve Cayagzi koylerinin Pembelik Baraj goliintin karsi
kiyisinda kalacak yeni yerlesim yerlerinin ulagmmmi saglayacak iki kopriiniin yapimindan
vazgecilmis midir?

2-Eger vazgecildi ise Pembelik Baraji Nihai CED Raporunda taahhiit edilen iki yeni kdpriiniin
yapimindan hangi gerekgelerle vazgegilmistir? Vazgegilmesinde hangi kamu yarari vardir?
3-Pembelik Baraj1 yapimeist, taahhiit ettigi halde, "kopriilerin yapilmasina gerek yoktur” kanaatine
nasil varmigtir?

4-Kamu kurumlarinca "Siirmeliko¢ ve Cayagzi koylerine yeni kopriilerin yapilmasina gerek
yoktur" seklinde diizenlenmis herhangi bir rapor var midur? Varsa hangi kurum vermistir? Tarih
ve sayl numarasi nedir?

5-Nihai CED raporunda taahhiit edilen bir yapimn sonradan iptal edilmesi, CED raporunun
yenilenmesini gerektirmemekte midir?

6-Bolgenin faydalanacagi Pembelik Barajina koylerini ve ge¢mislerini feda eden Stirmelikog ve
Cayagz: koyliilerinin onay1 alinmadan, merkeze ulasimm saglayacak iki kopriiniin yapiminin iptali
yasalara uydurulsa bile ahlaki midir?

CEVAPLAR:

Bing6l, Tunceli ve Elazig Illeri sinirlan igerisinde, Perisuyu Nehri tizerinde Darenhes Elektrik
Uretimi A. S. tarafindan yapilmas: planlanan “Pembelik Baraji, HES ve Malzeme Ocaklar1”
Projesine Bakanhigimiz tarafindan 15.11.2006 tarihlinde CED Olumlu karari verilmistir. CED
Olumlu kararma esas Nihai CED Raporunda; yaklasik 25 km’lik bozuk asfalt yolun Pembelik
Baraj Golii altinda kalacagi, bu yollarin relokasyonunun tamamlanacagt, su tutulmaya baslamadan
dnce yeni yollarin tamamlanacag1 ve yore halkinin magdur olmayacagi, gol altinda kalacak koprii
sayisiun 2 adet oldugu (Cayagzi ve Stirmelikog kdyleri tarafindan yapilan Akkus Kopriist ve
Polan Mabhallesinin yakinindaki képril), bu kopriilerin gélin en dar yerlerinde yeniden inga
edilecegi taahhiidii verilmistir. “, i, -
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Proje sahibinin Bakanhgimiza sundugu 20.01.2014 tarihli dilekgesinde, il Ozel idareleri ile B
mutabik kalinarak kesinlestirilen relokasyon yollart glizergdhi ve baglarmlan 116 mer‘Lt ‘
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Yayladere kopriisii {izerinden goliin her iki yakas: arasinda irtibatin amlan kopriilerin yapimina
gerek kalmadan saglanacagi, relokasyon yollart ve baglantilarinin sirket tarafindan insa edilecegi
belirtilerek, CED Yonetmeligi ¢ercevesinde yiikiimliiliigiin bildirilmesi istenmigtir. 04.02.2014
tarihli cevabi yazimizla, “........... Nihai CED Raporunda yeniden yapilmas: taahhiit edilen 2 adet
kopriiniin yapilmamasi sonucu s6z konusu projeden etkilenmesi muhtemel ydre halkimn magdur
olmamasi kosuluyla, ilgili kurum/kuruluglardan ve diger mer’i mevzuat gergevesinde dngoriilen
gerekli izinlerin alinmasi kaydiyla, CED Yonetmeligi kapsaminda yapilacak herhangi bir ilave .
husus gériillmemistir.” bilgisi verilmistir. Sonrasinda, Siirmeliko¢ Koyt Tiizel Kisiligi ve Cayagzi
Koyii Tiizel Kisiliginin 24.03.2014 tarihli Bakanhgimiza sunulan dilekgesinde, sbz konusu
kopriilerin yapilmamast halinde projeden etkilenecek kdylerin ulasimi engellenerek sosyal ve
fiziki baglarinin kesilecegi belirtilerek kopriilerin - yapilmasimin saglanmasi istenmis olup
11.04.2014 tarihli yazimizla, s6z konusu dilekge proje sahibine gonderilmis ve “Pembelik Baraji,
HES ve Malzeme Ocaklari projesine ait Nihai CED Raporunda yer alan biitiin taahhiitlere
uyulmas: gerektigi” bildirilmigtir. .-
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