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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’'NA

Asagidaki sorularimin Cevre ve Sehircilik Bakani Sayin idris GULLUCE tarafindan yazil
olarak ivedilikle yanitlanmasini dilerim. Saygilarimla,

M. Riza YALCINKAYA
CHP Bartin Milletvekili
TBMM Bagkanlik Divani Uyesi

Amasra ve yakin ¢evresinin dogal, tarihi ve kiiltlre! gevre ile ekolojik yonden énemli
bir bélge olmasi nedeniyle dogal ve tarihsel/kultirel gevrenin korunmasi, turizme yénelik
kent kimliginin gelistirilmesi, yasanabilir bir doga ve kiltir turizm merkezi olarak korunmasi
hususu Bakanliginizin onayladig: Zonguldak-Bartin-Karabik Planlama Bélgesi 1/100.000
Olcekli Cevre Diizeni Plani (CDP) ile kabul edilmis ve yirirlikte bulunmaktadir.

Yine Anayasamizin 63. Maddesine gére devletin tarih, kiltir ve tabiat varliklarini ve
degerlerini koruma goérevi, 56. Maddesine gore de herkesin dengeli ve saglikl bir cevrede
yasama hakkinin korunmasi konusunda devlete ve vatandasa verilen gérevi dikkate
alindiginda, Amasra ve yakin gevresinin Anayasal bir koruma altinda oldugu goriilmektedir.

Ayrica Uluslararasi anlagmalar gergevesinde de Ulkemizin kabul ettigi dogal ve
tarihi/kiilturel merkezlerin/cevrenin korunmasina yénelik sdzlesme hikimlerinin de
Anayasamizin 90. Maddesine gére kanun hiikmiinde oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda
Ulkemizin 14.04.1982 tarihinde onayladigi “Diinya Kiiltirel ve Dogal Mirasin Korunmasina
Dair Sézlesmesi” ne gére UNESCO Diinya Miras Gegici Listesinde yer alan “Ceneviz Ticaret
Yolunda Akdeniz'den Karadeniz’e kadar Kale ve Surlu Yerlesimleri” adaylik dosyasina butin
insanhgin ortak mirast olarak Amasra da 15.04.2013 tarihinde kabu! edilmistir.

Dinya Dogayi Koruma Vakfinca (WWF) diinyada mevcut 100 sicak noktadan biri olan
Kire Daglari Milli Parkinin giris kapisi niteliginde olan Amasra, yine korunmasi gereken bir
yer olarak kabul edilmistir. Essiz peyzaj ve dogal degerler bakimindan da Amasra’nin
korunmasi konusunda, bagkaca uluslararasi sézlesmeler de mevcuttur.
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Amasra’nin korunmasina yonelik Bakanliginiz gérevleri ortada iken, Bartin ili, Amasra
ilgesi, Gémi K6yl ve Tarlagzi Koyl sinirlar icerisinde, Capak Koyu Mevkiinde HEMA Elektrik
Uretim A.S tarafindan gergeklestiriimesi planianan “Hema Termik Santrali, Kalker Ocaklari ve
Kdl Depolama Sahalar (Kurulu Glici (2x660)1320 MW, 2983 MWt) Projesi” icin izin
verilmeye calisiimasi kabul edilemez bir durumdur.

Bakanliginizca, daha 6nce ayni firmanin (HEMA Elektrik Uretim A.S.) Amasra Gémii
Mevkiinde yapilmasi planlanan “Bati Karadeniz Entegre Termik Santrali Projesi”’ne,
29.11.2010 tarihinde gergeklestirilen Kapsam ve Ozel Format Belirleme Toplantisinda, 1/100
000 Olgekli Cevre Diizenleme Plani’na aykiri oldugu gerekgesiyle format verilmeyerek karsi
cikilmistir.

Bu nedenlerle;

1. Bakanhginizca, Bartin’in Amasra ilgesinin Gém{i/Capak mevkiinde, yine ayni kurulus
tarafindan bu defa “Hema Entegre Termik Santrali Projesi” adi altinda CED
Bagvurusunun kabul edilmesi ve CED Surecinin baglatiimasini onayliyor musunuz?

2. Amasra’nin dogal, kiiltirel, tarihi 6zellikleri, turizme yénelik gelisme plani ve
Zonguldak-Bartin-Karabiik Planlama Bolgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani
(CDP) hiikiimlerine gore karsi goris veren Bakanhginiza baglt Mekansal Planlama
Genel Mudurluginiziin, bu defa karsi ¢ikrayarak GED siirecinin devamini saglayan
ilgili ve yetkili personelleri igin hukuki islemleri baslatacak misiniz?

3. Amasra’nin Gémii/Capak mevkiinde Termik Santral kurulmasi planlanan projelere
daha &nce CED siireci baglatmayan, basvuru dosyalarini iade eden Bakanliginizin
kurumlarinin, 08.05.2014 tarihli 2. inceleme ve Degerlendirme Komisyon
Toplantisinda CED stirecini nihai hale getirmesinin amaci nedir? Bu karar alan
Bakanhiginiz Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve Denetim Genel MidiirlGgu’niin ilgili
ve yetkili personelieri i¢in hukuki islemleri baglatacak misiniz?

4. Amasra’nin G8mu/Capak mevkiine Termik Santral kurulmasi planlanan projeye yére
halkinin tepkisi ve konuyla ilgili CED Yénetmeliginin 12. ve ilgili diger maddeleri
ortadadir. Tim bu tepkileri, Yonetmelik maddelerini ve yérenin dogal kiltiirel, tarihi
ve turizm &zelligini dikkate alarak, Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecini durdurmayi
veya slrecle ilgili ‘olumsuz karar’ vermeyi diiglinliyor musunuz?
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5. Bakanliginiz, firma tarafindan termik santral yapilmasi planlanan alanla ilgili daha
once yaptigi bagvurulari, 1/100 000 6lgekli CDP plan ilke ve hikiimleri geregince
reddederek, basvuruda belirtilen alana bu nedenlerle termik santral yapilamayacagi
konusunda géris belirtilmisti. Buna ragmen, ayni yer ile ilgili son bagvurunun kabul
edilip, degerlendirilip ve nihai karar altina alindigini tiziilerek 6grenmis bulunuyoruz.
Bakanlik olarak yaptirdiginiz plani yok sayarak, usulsiiz ve hukuka aykiri bir
uygulamanin isleme konulmasina nasil miisaade ediyorsunuz?

6. Sizden 6nce gérev yapan Cevre ve Sehircilik Bakanlari déneminde, Bakanhginizca
hazirlatilan ve onaylanan 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan geregince
yapilamayacag|, cevreye zarar verecegi acikca belirtilen Termik Santral igin
déneminizde yapilabilecegine iliskin géris verilmesinin gerekcesi nedir? Bu goris
degisikliginizi kamuoyuna aciklayacak misiniz?

7. Termik Santral y8re halkimizda ciddi rahatsizliklara neden olmaktadir. Yapiimak
istenen Termik Santral igin halka danigilmis midir? Bartin halkinin Termik Santrale
kars! tepki icerisinde olmasinin Bakanliginiz agisindan bir énemi var midir?



