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Asagidaki sorularimin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Taner Yildiz tarafindan yazili olarak
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Cesitli tarinlerde basinda gikan haberlere goére; Eti Maden Isletmeleri Genel Mudarlugt Teftis Kurulu
Bagmdifettisinin Ankara Cumhuriyet Savciligi’'na yaptidi hem kurum, hem de kurumun Teftis Kurulu
hakkindaki su¢ duyurusu kapsaminda;

1-} 2011 yili yatinm programinda yer alan 500 bin ton/yil kapasiteli, 91 milyon 524 bin TL + 20 milyon
euro + 15 milyon dolar bedelli, “Kirka 5. Boraks Pentahidrat Tesisi Yapim Isi” ihalesi, 4784 Sayill Kamu
Ihale Kanunu’ndaki, “yapim islerinde uygulama projeleri yapilmadan ihaleye cikilmaz’ hikmiine aykiri
olarak mi gergeklestirilmistir? Degilse ilgili Kanunun hangi maddesine gére ihale yapilmistir?

2-) 4784 Sayill Kamu lhale Kanunu'na gére projelendirilerek yapilmasi gereken ihale, kurumun Tesis
Muihendislik Hizmetleri Dairesi Bagkani'nin talimati ve genel madirligin oluruyla, kanuna aykiri olarak
“belli istekliler” veya “pazarlik” ydntemine gére mi yapilmistir? Bu ihaleyi ne kadar bedelle, hangi firma
almistir?

3-) Emet Yeni Borik Asit ve Yardimci Uniteleri yapim isi ihalesi 1998 yilinda ihale edilmis, sézlesmeye
gore 2001 yilinda tamamlanmasi gereken ig ihaleyi alan firma tarafindan bitirilmemistir. ihale
sOzlesmesinde yer alan sure zarfinda isi bitiremeyen firmaya yaklasik 3 yili bulan stre uzatimlari,
hangi kanunun, hangi maddesine gére verilmistir? Kesin kabulli 2005 yilinda yapilan isin, bu tarihte
yapiimasi gereken kesin hesabinin yaklasik 4.5 yil sonra 2010'da kesildigi dogru mudur? Yapilan
hesaplamalara gére; Eti Maden Isletmeleri, firmaya fazladan 3 milyon 139 bin TL édeyerek, kurumu
zarara mi ugratmistir?

4-) Emet 1. Borik Asit Tesisi'nin Kojenerasyon yapim isi slrecinde yuklenici firmanin s6zlesmenin
gereklerini yerin getirmeyip, kurumla mahkemelik olmasina ragmen, bu kez Kirka 4. Boraks Uniteleri
yapim isinin bu firmaya verilmesinin nedeni nedir?

5-) Kirka 4. Boraks Pentahidrat Tesisi Projesi kapsamindaki kazan-turbo jeneratér tniteleri yapim isi
icin yine ayni firma ile 2 Ekim 2007 tarihinde, 10 milyon 947 bin 398 dolar + 912 bin 460 euro + 6
milyon 590 bin 760 TL bedelli s6zlesme imzalanmistir. Sézlesmeye gore, yapim isinin 720 glinde yani
6 Ekim 2009'da tamamlanmas! gereken is yine zamaninda bitiriimemistir. Kurum tarafindan, talebi
Gizerine firmaya 3 kez cezasiz slre uzatimi neden verilmistir? 160 ton/saat Uretim kapasiteli buhar
kazaninin halen ¢alistinlamadigi ve bunun yerine 8 adet mobil kazan koyuldugu, bunlar da % 50-60
verimle mi ¢alismaktadir? Calismayan kazanin performans kesintilerinin Emet isinde fazladan 6denen
paraya mahsuben tahsil edildigi, ancak 160 ton/saat kapasiteli kazanin teminatsiz birakildids,
calismayan kazanin ¢alisiyor gibi gdsterilerek firmanin hakkedislerinin 6dendigi dogru mudur?

6-) Emet 1. Borik Asit Tesisi yapim isinden fazla édenen 3.139.648 TL'nin firmadan tahsili i¢in firmaya
4. Boraks Pentahidrat Tesisi Kazan Turbo Jeneratér iginin, 160 ton/saat buhar kazani ve turbo
jeneratér isinin tamamlanmast icinde 5. Pentahidrat tesisi isinin 4784 Sayili Kamu ihale Kanunu'nun
ilgili maddelerine aykiri olarak yine ayni firmaya mi verilmistir?

7-) Bu projede planlanan Uretimin yapilmasi igin mobil kazan temin etmesi istenen firma, kendi
kusurundan kaynakianan kazan arnzalarinin giderilmesi igin 41 bin TL'lik masrafi Eti Maden
Isletmelerine mi ddetmistir? Teftis raporunun hazirlandi§i 7 Haziran 2012 tarihi itibariyla, yapim isi
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halen tamamlanmamis olmasi ve kazanlarin kapasitesinin gok altinda calistiriimast nedeni/)%e Gretim
kaybina neden olunmasina karsin, kurum zarara ugratilarak yapilan kesintiler firmaya mi iade edildi?

8-) Taahhutlerini eksik ve ilgili zamani geciktirerek veya kusurlu olarak yerine getiren firmalar 4734
Sayill Kamu Ihale Kanunu hikimlerine gére kamu ihalelerine girmesi yasaklanirken ve bu kapsamda
ilgili kurumun bir¢ok firmayi yasak! listesine aldirdigi bilinmekteyken, 2000’li yillardan bu yana Emet
Kojenerasyon Unitesi yapim iginden davali olan firma ile ilgili neden bu hukuk? stirecler isletiimemistir?
Isletimemesindeki kusur kimdedir?

9-) Sorularimizda bahsetmis oldugumuz hukuksuziuklar ile ilgili Bakanhginiz mifettislerini
gorevlendirecek veya Bagbakanlik Teftis Kurulu'nun bu konuda inceleme baslatmasint isteyecek
misiniz?

10-) Bu tip kamu menfaatini zarara ugratan islemleri tespit eden mufettisler mikafat hak etmelerine
ragmen, hangi nedenlerle cezalandiriimaktadir?

11-) Kurumun zarara ugratildidi yonunde tespitleri olan basmiifettislerin cezalandirilarak, Teftis
Kurulu'nun hukuka aykiri olarak 16.11.2013 tarihli yonetim kurulu karariyla kapatiimasindan sonra
mufettislerin idari yargiya agmis olduklari davalari kazanmasinin ardindan Teftis Kurulu’nun hukuka
uygun bir sekilde yeniden kurularak, faaliyetlerinin devami saglanacak midir?

12-) Eti Maden Isletmeleri ile gerek ihale yolu ile gerekse ihalesiz 2002 yiindan bu yana hangi
firmalar is yapmaktadir? Bu iglerin maddi buyuklikleri nelerdir? Hangi firmalar kamu ihalelerinden
yasaklanmistir?

13-) Eti Maden Isletmeleri'nin ¢ikarmis, islemis oldugu hangi madenler, hangi firmalara ne kadar
bedelle satiimaktadir? Kuruma halen gecikmis borcu bulunan firmalar hangileridir?




