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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakant Sayin Sadullah Ergin tarafindan Anayasa’nin
98. ve Ictiiziik’tin 99. maddesi geregince yazili olarak cevaplandirilmasim arz ederim.

Idris BALUKEN
BDP Grup Baskanvekili
BDP Bingil Milletvekili

7 Mayis 2013 tarihinde Fecri Aydemir, Firat Aktas, Umut Celik, Erhan Ertugrul,
Servet Karadag, Mehmet Curan isimli Uludag Universitesi dgrencileri bigakli saldiriya
ugramslardir. Saldirinin Kasten yaralama oldugu Bursa Bagsaveiligim 13/29108 numarali
sorusturma kaydinda mevcuttur. [smi gegen oOgrenciler cesitli yerlerinden yaralanirken,
bigaklanan Aydemir dort giin yogun bakimda kalmstir.

Olaylar iizerine Uludag Universitesi Rektorliigii’niin baslattifi sorusturma saldirtya
ugrayan ogrencilerin tiimiine agilirken, Saldiran taraflardan sadece bigaklama eylemini
gerceklestiren sahsa sorusturma agildi. Sorusturmanin sonucu olarak Universite saldirganlara
polis tarafindan hazirlanan “bigakla yaralama olayinda siipheli olan kisi" ve "Elinde agilir
kapanir bicakla bekledigi" seklinde ifadelerin yer aldigi tutanaga ragmen "Olayla herhangi bir
baglantist bulunamadi”" denilmesine ragmen hig¢ bir ceza vermedi. Yukarida ismi gegen ve
yaralanan 6grencilere ise bir ila iki yariyil aras1 uzaklastirma cezasi verdi.

Rektorliik, Ceza gerekgesi olarak "Atesli silahlar ile mermi, bigak ve saldirt igin 6zel
olarak yapilmis patlayict maddeleri bulundurmak ve kullanmak" ifadelerini kulland1. Ancak
hem savcilik raporu hem de olay ammi gorintiileyen kamera kayitlari saldirtya ugrayan
{iniversitelilerin hi¢ bir yabanci madde tasimadigini géstermektedir.

Universitenin saldirtya ugrayan genglere dair negatif tutumu Fecri Aydemir’in
hastanede raporlu olarak gegirdigi donemde de devam etmistir. Uludag liniversitesi
hastanesinden aldift heyet raporunu ismi yanls yazldigi igin kabul etmeyen Uludag
Universitesi Aydemir’in hatay1 diizeltme ¢abalarina ragmen, Tip fakiiltesi Dekan yardimcisi
tarafindan heyet raporunun dénemin tekrar edilmemesi igin bir mazeret teskil etmedigini ve
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bir ay okula gelmedigi takdirde okudugu dénemi tekrarlayacagini sdylenmistir. Bunun iizerine
Aydemir dénemi heyet raporlu sekilde okula giderek bitirmek zorunda kalmstir.

Aydemir’in o donem basina da yansiyan olaya iliskin aktarimlari sdyledir; "Okul o
gruptan sadece beni bigaklayan kisiye sorusturma agti. Bigak ¢6p kutusunda bigaklayan
kisinin parmak izleriyle bulundugu halde okul o kisiyi sugsuz buldu. Okuldaki baz1 hocalar
olaydan sonra bana tavir aldi. Mazeretsiz sekilde bir ay okula gitmezsen devamsizliktan
kalmadigin halde okul raporu verirsem donemi tekrar1 yapacagimi séyledi. Raporu vermedim,
dikislerle okula gittim. Verilen raporlarda ismimi &zellikle yanls yaziyorlar. Mahkeme
uzaklastirma kararim durdursa bile kararm: iki ay iginde verecek. Her kosulda bir dénem
kaybimiz olacak" dedi.

Bu Baglamda

1. Universitenin saldirtya ugrayanlarin tiimiine sorusturma agmasma ragmen hangi
hukuki gerekgeler ile saldiriya kariganlarin timiine sorusturma agmamuigtir?

2. Bigakl saldirtya kanisan kigiye sorusturma agilmasina ve asayis sube mildiirliigliniin
tutanaginda saldirtya iligkin net kamtlar bulunmasina ragmen hangi hukuki gerekgeler
ile ceza verilmemigtir?

3. Universite yonetiminin 2010 yilindan bu yana kag 6grenciye disiplin cezasi vermisgtir
ve bu dgrencilerin dogum yerleri neresidir?

4. 7lgili makamlarin tutanaklarina gore yalan yanlis bilgiler ile hazirlandigi ispathi olan
rapora iliskin altinda imzas1 olan kisilere iliskin bakanligimzin bir ¢aligmast var midir?

5. Bugiine kadar hatah oldugu belirlenen disiplin kurulu raporlari ile Uludag
{iniversitesinde ve diger {iniversitelerde kag kisiye disiplin cezasi verilmistir?

6. Universite’nin mazeret olarak Aydemir’in heyet raporunu kabul etmemesinin ve
sifahen heyet raporunun kabul edilmeyeceginin belirtilmesinin hukuki dayanag: nedir?




