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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

ilgi: a) Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanlhigi ifadeli, 28/11/2013 tarihli ve 43452547-
120.00-7/34336-257912 sayil1 yazi,
b) Basbakanlk Kanunlar ve Kararlar Genel Mudurlugu ifadeli, 05/12/2013 tarihli ve
31853594-610-2-6434-6555 sayih yazi.

jlgi (a) yaziniz ekinde Bagbakanliga gonderilen ve ilgi (b) yazi ile Bakanhgimizca
cevaplandiriimasi tensip olunan, Istanbul Milletvekili Dr. M. Sezgin Tanrikulu tarafindan
Saymn Basbakan’a yoneltilip yazili olarak cevaplandirimasi istenilen 7/34336 Esas Nolu soru
onergesine iliskin Turkiye Buyuk Millet Meclisi I¢tizigiinin 99. maddesi uyarinca
hazirlanan cevap ilisikte sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.
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Sayt  :56020453/2013-610.01-1066/1051/1891
Konu : Yazili soru onergesi O/ ok /2014

Sayin Dr. M. Sezgin TANRIKULU
Istanbul Milletvekili
TBMM

Sayin Bagbakan'a yoneltilip Bakanligimiz koordinatorliginde cevaplandiriimasi
tensip olunan 7/34336 I'sas Nolu soru onergesinin cevabi asagida sunulmustur.

I- A) Anayasanin "Yargi yetkisi" kenar baglikli 9. maddesinde, yarg: yctkisinin
Turk Milleti adma bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi; "Mahkemelerin bagimsizligt"
kenar bashkli 138. maddesinde, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklari; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hitkkiim verecckleri, hicbir organ,
makam, merci veya kiginin, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir
ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi;
goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargt yetkisinin kullanilmastyla ilgili
soru sorulamayacagi, gorisme yapilamayacagi veya herhangi bir beyanda bulunulamayacagy;

B) 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun "Bir sucun islendigini ogrencn
Cumbhuriyet savcisinin gorevi" kenar baslikli 160. maddesinde, Cumhuriyet savcisinin, ihbar
veya bagka bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu
davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek Uzere hemen isin gergegini arastirmaya
baglayacagi, Cumhuriyet savcisinin, maddi gercegin arastirilmas: ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve suphelinin haklarini korumakla yukumlu
oldugu; "Cumbhuriyet savcisinin gorev ve yetkileri” kenar baglikli 161. maddesinin birinci
fikrasinda, Cumhuriyet savcisinm, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri
aracihgi ile her turlt aragtirmayi yapabilecegt; yukaridaki maddede yazili sonuclara varmak
icin butin kamu gorevlilerinden her turlii bilgiyi isteyebilecegi; "Kamu davasini acma
gorevi" kenar bashikli 170. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, kamu davasint agma
gorevinin, Cumbhuriyet savcist tarafindan yerine getirilecegi; sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa Cumbhuriyet
savcisinin bir iddianame duzenleyecegi, '

Hususlarmnm hitkim altina alindigi malumlaridir.

Belirtilen hukumler cercevesinde, islenen suglar scbebiyle sorusturma  veya
kovusturma yuriitulmesinde tum yetki ve sorumluluk yargr mercilerine ait olup,
Bakanligimiz veya herhangi bir makam, organ, merci veya kisi tarafindan miidahalede
bulunulmasi soz konusu olamaz.

II- Sincan Cumhuriyet Bagsavciligiyla yapilan yazismaya verilen cevaptan;

1- Soru onergesinde adi gegen tutuklularin kendi ziyaretgileri ile agik gorus
yaptiklart sirada, birbirlerinin ziyaretgileriyle de agik goriis yapma talebinde bulunmalari
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uzerine, Kurum gorevlilerinin bu talebi mevzuata uygun gérmeyerek 5275 sayilt Ceza ve
Guvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 83.maddesi geregince her hitkimli ve
tutuklunun ancak kendi ziyarcteileriyle gorigsme imkani bulundugunu hatirlattiklari; ancak,
ziyaretcilerin 1srarc1 olmalar: iizerine gorevlilerce ayni Kanunun 86. maddesi geregince
gorusmenin sonlandimnldigy; ziyaret¢i ve tutuklularin birbirlerine sarilarak goriis mahallini
terk etmemeleri sebebiyle zor kullanma yetkisi agilmadan kurum disina ¢rkarildiklari;

2- Yurutilen sorusturma sonucunda, kurumda tutuklu olarak bulunan vc soru
onergesinde adir gecen iki tutuklu hakkinda acilmis bir dava bulunmadigi, gorevli memura
hakarct, gorevli memurlara direnme ve sair tehdit suglaridan ek kovugturmaya yer olmadig
karart verildigi;

3- Tanzim edilen olay tutanaklari, dinlenen taniklar, kurum kamera goruntilerinin
incelenmesi ve tim dosya kapsamina gore ziyaretcilerin, kurum gorevlilerine hakaret
ettikleri, bir memurun omzunda ¢ikik meydana gelecek derecede yaraladiklar: ve gorevlilere
direndikleri yoninde kamu davasi agilmasina yeterli delil bulunmasi nedeniyle haklarinda
kamu davast acildigy;

4- Infaz koruma memurlar1 hakkinda yiriitillen sorusturma neticesinde, bir kismi
hakkinda kovugturmaya yer olmadigina karart verildigi, bir memur hakkinda ise iddianame
duzenlenerek kamu davasi actldigy,

5- S6z konusu olayla ilgili olarak kurum personeli hakkinda baslatilan idari
sorugturma sonucunda "olay esnasmda personel tarafindan mevzuat cercevesinde islem
yapildigr” gerekgesiyle "Disiplin Tertibine Yer Olmadigma" karar verildigi;

6- Adt gecen tutuklular hakkinda yapilan idari sorusturma sonucunda 5275 sayili
Kanunun 44. maddesinin tcunctu fikrasinin (b) bendi uyarinca "Kuruma agir zarar vermek"
eyleminden dolayr Kurum Disiplin Amirligince ceza verildigi, ancak verilen bu ceza
kesinlesmeden adi gecen tutuklularin tahliye olmalart nedeniyle cezalarinin infaz edilemedigi;

7- Soru onergesinde yer alan iddialarin gergegi yansitmadigi,
AnlagtImigtir.

Bilgilerinize sunulur.
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