R N
VL
L‘)h,‘( 3 {;) T
SIS Y §

IR ' T.C
ENERJI VE . .. ’ -
TABII KAYNAKLAR ‘ ENERJI VE TABII KAYNAKLAR BAKANLIGI
BAKANLIGI

Strateji Gelistirme Baskanhgi
18 Arai 2013

Sayr :64272063-610 - ety
Konu : Yazili Soru Onergesi (7-33547)

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

flgi : TBMM Bagkanliginin 21.11.2013 tarih ve 43452547-120-07-151244 sayil1 yazisi.
[zmir Milletvekili Saymn A. Kenan TANRIKULU’nun tarafima tevcih ettigi 7/33547 esas
nolu yazili soru &nergesi, T.B.MM. I¢ Tiiziigiinin 99 uncu maddesi geregi asafida

-cevaplandirilmaktadir.

Bilgilerinize arz ederim.

Taner YILDIZ
Bakan
EK:
Onerge Cevabi (7 Sayfa)
inoni Bulvart No: 27 A Blok Kat 2 Bahgelievier-Ankara Bilgi i¢in: Dai. Bsk. Neslihan YUKSEL

Tel: (0312) 212 2813 Faks: (0312) 215 36 62 E-mail: nyuksel@enerji.gov.tr




n o N
BARANLIGH i{ZMiR MILLETVEKILI SAYIN A. KENAN TANRIKULU’NUN
YAZILI SORU ONERGESI VE CEVAPLARI

(7/33547)

Soru 1:

Cesitli tarihlerde basinda ¢ikan haberlere gore; Eti Maden Isletmeleri Genel Midirltig Teftis
Kurulu Bagmiifettisinin Ankara Cumhuriyet Savciligma yaptigt hem kurum, hem de kurumun
Teftis Kurulu hakkindaki sug duyurusu kapsaminda asagida genel agiklamalardan sonra sorulara
ayrintili olarak cevaplar verilmistir.

2011 yili yatinm programinda yer alan 500 bin ton/yil kapasiteli, 91 milyon 524 bin TL+20
milyon Euro+15 milyon dolar bedelli, “Kirka 5. Boraks Pentahidrat Tesisi Yapim Isi” ihalesi,
4734 Sayili Kamu Thale Kanunundaki, “yapim islerinde uygulama projeleri yapilmadan ihaleye
cikilmaz” hitkmiine aykini olarak mu gergeklestirilmistir? Degilse ilgili Kanunun hangi
maddesine gore ihale yapilmigtir?

Cevap 1:
Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirltigii tarafindan V. Boraks Pentahidrat Tesisi Ihalesine

projesiz ¢ikilmamug olup, 4734 sayili Kamu jhale Kanununun 62/c Maddesinde yer alan “/hale
konusu yapim isinin ézgiin nitelikie ve karmasik olmast nedeniyle teknik ve mali dzelliklerinin
gerekli olan netlikte belirlenemedigi durumlarda on veya kesin proje iizerinden ihaleye
ctkilabilir.” hilkkmiine istinaden 6n projelerle ihale edilmistir.

Kamu fhale Kanunun 20 nci Maddesinde diizenlenen “Belli istekliler Arasinda Ihale Usulii” ile
ihale edilmis olup, ihale islem dosyasinin tamam: (6n yeterlik sartnamesi, idari sartname ve
sozlesme dahil) Kamu Ihale Kurumu tarafindan incelenmis ve Kamu Thale Kanununa aykirilik
tespit edilmemistir.

Soru 2:

4734 Sayilh Kamu fhale Kanununa gére projelendirilerek yapilmasi gereken ihale, kurumun
Tesis Miihendislik Hizmetleri Dairesi Baskanmn talimati ve Genel Midiirliigiin oluruyla,
kanuna aykr1 olarak “belli istekliler” veya “pazarlik” yontemine gére mi yapilmistir? Bu ihaleyi
ne kadar bedelle, hangi firma almigtir?

Cevap 2: .
V. Boraks Pentahidrat Tesisi fhalesi Kamu Ihale Kanununa uygun olarak “Belli Istekliler

Arasinda Thale Usulii” ile gergeklestirilmistir. Kamu Thale Kanunun 20 nci Maddesi geregi; isin
dzelliginin uzmanlik ve/veya ileri teknoloji gerektirmesi nedeniyle agik ihale usuliiniin
uygulanamadigi isler igin kullanilan bu usulde, oncelikle, ihale sartlarina iliskin Kamu Ihale
Biilteninde ve Basin Organlarinda agik ilan yapilarak sartlari uygun olan firmalarin bagvurmalari
istenmistir. hale i¢in 26 firma 6n yeterlik dosyas: satin almig, 20 firma 6n yeterlige bagvurmus,
13 firma &n yeterlik almig ve 8 firma ihale i¢in fiyat teklifi vermistir. Gortilecegi lizere Thalede
tam bir rekabet ortami saglanmustir. Thale islem dosyasinin tamam (6n yeterlik sartnamesi, idari
sartname ve sozlesme dahil) Kamu jhale Kurumu tarafindan incelenmis ve Kamu Thale
Kanununa herhangi bir aykirilik gériilmediginden ihale siirecinin devamina karar verilmistir.

Yapilan ihalede en diisiik teklifi veren firma ile 169.850.000 TL iizerinden sOzlesme yapilmigtir.
ihalede ikinci sirada olan firmanin teklifi 220.141.416 TL’dir. Thaleyi alan firmanin teklifi, ikinci
en iyi teklife gore 50.000.000.-TL ve yaklagik maliyete gore % 35 daha diistiktiir.
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Soru 3:

Emet Yeni Borik Asit ve Yardimei Uniteleri yapim isi ihalesi 1998 yilinda ihale edilmis,
sozlesmeye gore 2001 yilinda tamamlanmasi gereken is ihaleyi alan firma tarafindan
bitirilmemistir. Thale sézlesmesinde yer alan siire zarfinda isi bitiremeyen firmaya yaklasik 3 yil1
bulan siire uzatimlari, hangi kanunun, hangi maddesine gore verilmistir? Kesin kabulii 2005
yilinda yapilan isin, bu tarihte yapilmas: gereken kesin hesabinin yaklasik 4,5 yil sonra 2010°da
kesildigi dogru mudur? Yapilan hesaplamalara gore; Eti Maden Isletmeleri, firmaya fazladan 3
milyon 139 bin TL ddeyerek, kurumu zarara m1 ugratmigtir?

Cevap 3: ) _
Yeni Borik Asit Tesisi ve Yardimci Uniteleri Yapim Isinin sozlesmeye gore bitis tarihi

28.01.2001 olarak belirlenmistir. Ancak igin yapimi sirasinda ortaya g¢ikan ilave isler ve
sozlesmede kayith ek siire verilmesini gerektirir sebepler nedeniyle Y6netim Kurulu Kararlar 1le
15.03.2004 tarihine kadar ek siireler verilmistir. Ornegin, kendi bagina en az 2-3 yillik bir siirede
bitirilebilecek “atik baraji” isi ek is olarak verilmistir. Bu sebeplerden dolayr da 15,
sozlesmesinde ongoriilen siirede bitirilememistir. Ek stire verilmesi, sozlesme hiikiimlerine
dayanmakta olup, sozlesme dayanagi ihale mevzuatina uygundur. Ayrica tiim ihale mevzuatinda,
isin zamaninda bitirilmemesi durumunda yiiklenici firmalara ek siire verilmesine dair hiikiimler
bulunmaktadir.

Isin gegici kabulii 02.05.2004 tarihinde yapilmis olup, fabrika bu tarihte iiretime gegmistir. Isin
kesin kabulii ise 11/06/2005 yilinda yapilmustir. Kesin hakedis dosyasini hazirlayip idareye
sunmak yiiklenicinin sorumlulugunda bulundugundan, toplam 9.170 sayfa metraj, hakedis ve
yeni fiyat tutanaklarindan olugan ve 929.000,00TL alacakli oldugunu gosteren “kesin hakedis
dosyas1” (projeler harig) Yiiklenici tarafindan 25/03/2005 tarihinde Eti Maden Isletmeleri Genel
Miidiirliigii’ne sunulmustur.

Firma tarafindan sunulan kesin hakedis dosyasi, eksiklikleri nedeniyle Eti Maden Isletmeleri
Genel Miidiirliigii tarafindan kabul edilmemistir. Bu nedenle, kesin hesap komisyonu tarafindan
5.000 adet proje ve 10.000 sayfanin iizerinde belgenin yer aldif1 kesin hakedis dosyas: biiroda ve
sahada tek tek olmak tizere defalarca 6l¢iilmiis, kontrol edilmis ve izometrik projeler yaptinlarak
Slctimler denetlenmistir. Tiim bu detayli galigmalar sonunda hazirlanan kesin hakedis sonucu;
KDV hari¢ 2.615.635,49 TL ve bu tutardan dogan KDV nin ve kesin kabul eksiklikleri karsilif
olan 53.200 TL’nin de ilavesiyle toplam 3.139.648,88 TL kurum alacag: belirlenmistir. Firmaya
bu is icin odenen toplam 79.545.000,00TL’nin % 3,3’tine tekabill eden KDV hari¢
2.615.635,49TL alacagimiz faizi ile birlikte tahsil edilmistir.

Bu jhaleye iligkin yiiriitiilen tim islemler Kurum miifettisleri ve Sayistay Denetgileri tarafindan
her y1l denetlenmistir. 100.000 ton/y1l olarak dizayn edilen tesiste 130.000 ton/yila kadar tiretim
yapilabilmis ve diinya ¢apinda bir tesis iilkemize kazandirilmugtir.

Soru 4:

Emet I. Borik Asit Tesisinin kojenerasyon yapim isi siirecinde yiiklenici firmanin s6zlesmenin
gereklerini yerine getirmeyip, kurumla mahkemelik olmasina ragmen, bu kez Kirka 4. Boraks
Uniteleri yapim isinin bu firmaya verilmesinin nedeni nedir?

Cevap4:
Eti Maden Isletmeleri Genel Mudiirliigii tarafindan Emet Yeni Borik Asit Tesisi Yiiklenici

firmasina agilmis herhangi bir dava bulunmamaktadir. Bahse konu Firma tarafindan Eti Maden
Isletmeleri Genel Miidiirliigii aleyhine alacak davasi agilmig olmas, ihale mevzuatina gore
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ihalelerden yasaklanmasini gerektirir bir durum olmadigindan, firma yasakll listesine
alinmamugtir.

Soru 3:

Kirka 4. Boraks Pentahidrat Tesisi Projesi kapsamindaki kazan-turbo jenerator iiniteleri yapim
isi i¢in yine ayni firma ile 2 Ekim 2007 tarihinde, 10 milyon 947 bin 398 dolar+912 bin 460
euro+6 milyon 590 bin 760 TL bedelli sozlesme imzalanmustir. Sozlesmeye gore, yapim isinin
720 ginde yani 6 Ekim 2009 da tamamlanmasi gereken is yine zamaninda bitirilmemistir.
Kurum tarafindan, talebi iizerine firmaya 3 kez cezasiz siire uzatimi neden verilmigtir? 160
ton/saat iiretim kapasiteli buhar kazanmn halen ¢alistirilamadigt ve bunun yerine 8 adet mobil
kazan koyuldugu, bunlar da % 50-60 verimli mi ¢aligmaktadir? Calismayan kazanin performans
kesintilerinin Emet isinde fazladan ddenen paraya mahsuben tahsil edildigi, ancak 160 ton/saat
kapasiteli kazamn teminatsiz birakildigi, ¢alismayan kazanin ¢alistyor gibi gosterilerek firmanin
hakkedislerinin 6dendigi dogru mudur?

Cevap S: )
Kirka Kazan ve Turbojenarator Uniteleri yapim isi i¢in ¢ikilan agik ihaleye katilan 5 firma i¢inde

en diisiik teklifi veren Firma ile, 02/10/2007 tarihinde 10.947.398 USD + 912.460 Euro +
6.590.760 TL bedelli sozlesme imzalanmugtir. Sozlesmeye gore isin bitig tarihi 06/10/2009
olarak belirlenmistir.

Ancak isin devaminda; verilen ek stireler sonunda, Kazan isine iliskin Performans Testleri firma
ile 02.10.2007 tarihinde imzalanan Sdzlesmenin ilgili maddeleri geregince yapilarak 04.06.2010
tarihinde tamamlanmustir. Yapilan testlerde;

1. Kazan iinitesinin 160 t/h, 42 barg buhar iiretimi

2. Turbo Jeneratdr Unitesinin 10 MW elektrik tiretimi
degerlerini Sozlesmeye uygun olarak sagladig goriilmiistiir. Performans Testleri sonunda Kazan
{initesinin 160 t/h, 42 barg buhar iiretimi, Turbo Jenerator Unitesinin 10 MW elektrik tiretimi
degerlerini Sozlesmeye uygun olarak sagladigindan, sozlesme geregi isin gegicl kabulii
04/06/2010 tarihi itibari ile yapilarak hakedigleri 6denmistir.

Gegici kabulden sonra ihale konusu kazan, s6zlesmede ongorillen 160 ton/saat kapasite ile
calismaya devam etmis olup, gegici kabulden sonra kazanda ortaya ¢ikan arizalar teminat
garantisi kapsaminda Yiiklenici tarafindan giderilmistir. Kazanda meydana gelen arizalarin
giderilmesi i¢in Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigti tarafindan herhangi bir harcama
yapilmamistir.

Gegici kabul isleminden sonra ortaya gikan arizalar nedeniyle Eti Maden Isletmeleri Genel
Miidiirliigii’niin herhangi bir tiretim kaybina ugramamasi icin gerekli mobil kazanlar Yiklenici
tarafindan sahaya getirilerek isletilmistir. Bu kazanlar gegici olarak Isletmenin ihtiyaci olan
buhari saglamaya yonelik mobil ekipmanlardir. Kazanda meydana gelen arizalar nedeniyle
tiretim kayb1 déhil herhangi bir zarar ortaya ¢tkmamigtir.

Amlan ise iliskin teminat mektubu halen Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirligii’nde
bulunmakta olup, isin gegici kabulii yapildigindan sozlesmeye gore Firmaya iade edilmesi
gereken performans teminatlari serbest birakilmigtir. Serbest birakilan bu meblagin, Firma
tarafindan Emet Yeni Borik Asit Tesisi Kesin Hesabi neticesi ¢ikan borcuna karsilik mahsup
edilmesi istendiginden, Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigi’niin alacagt buradan tahsil
edilmigtir.
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Kazan ve Turbojeneratér Unitelerinin kesin kabulii heniiz yapiimadigindan, kazan isinin
teminatsiz kalmasi s6z konusu degildir.

Soru 6:

Emet 1. Borik Asit Tesisi yapim isinden fazla 6denen 3.139.648 TL’nin firmadan tahsili i¢in
firmaya 4. Boraks Pentahidrat Tesisi Kazan Turbo Jeneratdr isinin, 160 ton/saat buhar kazani ve
turbo jeneratdr isinin tamamlanmas iginde 5. Pentahidrat tesisi isinin 4734 Sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun ilgili maddelerine aykir olarak yine ayni firmaya mi verilmigtir?

| Cevap 6:
| 5. Pentahidrat tesisi isinin bahse konu diger isleri ihale yoluyla alan firmaya verilmesinin kanuna

aykirtign soz konusu degildir. S6z konusu firmanin kamu ihalelerine girmesine iligkin herhangi
bir yasaklilik durumu olmadigindan, diger tiim kamu kurumlari ile birlikte Eti Maden Isletmeleri
Genel Miidiirliigii ihalelerine de katilmigtir. [haleler en disiik fiyat esasina gore
neticelendirildiginden, bu Firmamin fiyat olarak en diisiik teklifte bulundugu isler Firma lizerine
ihale edilmistir. Bu durum mevzuatin geregi olup, Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirligii’ niin
inisiyatif kullanmasi miimkiin degildir.

S6z konusu alim islemleri, Kamu Ihale Kurumu, Sayistay, Bakanhk Teftis Kurulu, Bagbakanhk
Teftis Kurulu ve Savcilik inceleme ve denetimine agik olup, bugiine kadar herhangi bir
usulsiizliik tespiti yapilmamugtir.

Soru 7:

Bu projede planlanan iiretimin yapilmast i¢in mobil kazan temin etmesi istenen firma, kendi
kusurundan kaynaklanan kazan arizalarmin giderilmesi igin 41 bin TL’lik masrafi Eti Maden
Isletmelerine mi 6detmistir? Teftis raporunun hazirlandig 7 Haziran 2012 tarihi itibariyla, yapim
isi halen tamamlanmamis olmasi ve kazanlarin kapasitesinin ¢ok altinda caligtirilmasi nedeniyle
{iretim kaybina neden olunmasina kargin, kurum zarara ugratilarak yapilan kesintiler firmaya mi1
iade edildi?

Cevap 7: .
Kazan arizalarinin giderilmesi icin Eti Maden Igletmeleri Genel Mudiirltigii tarafindan herhangi

bir harcama yapilmamistir. Kazanda meydana gelen arzalar nedeniyle {iretim kayb1 dahil
herhangi bir zarar ortaya ¢ikmamustir.

Soru 8:

Taahhiitlerini eksik ve ilgili zamam geciktirerek veya kusurlu olarak yerine getiren firmalar 4734
Sayili Kamu Jhale Kanunu hiikiimlerine gore kamu ihalelerine girmesi yasaklanirken ve bu
kapsamda ilgili kurumun birgok firmay: yasakh listesine aldirdig bilinmekteyken, 2000’li
yillardan bu yana Emet kojenerasyon iinitesi yapim isinden daval olan firma ile ilgili neden bu
hukuki siiregler isletilmemistir? Isletilmemesindeki kusur kimdedir?

Cevap 8:
Kamu ihale Mevzuatina gore, isin siiresinde bitirilmemesi durumuna miinhasir olmak tizere

cezali ek stire verilmesi uygulamasi bulundugundan, ancak verilen ek siirelere rafmen isin
bitirilmemesi halinde sézlesmenin feshi ile ihale yasagi islemi uygulanmasi gerekmektedir.
Firma tarafindan yiiklenilen ihale konusu isler, sdzlesme ile belirlenen ek siire verilmesini
gerektirir durumlar nedeniyle verilen siireler i¢inde tamamlanarak teslim edilmistir. Bu nedenle
firma aleyhine ihale yasag1 uygulamas: giindeme gelmemistir.
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Firma tarafindan Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii aleyhine alacak davasi agilmig olmasi,
ihale mevzuatina gore, ihalelerden yasaklanmay1 gerektirir bir durum degildir. Bu nedenle firma
aleyhine yasaklama islemi uygulanmamugtir.

Sorular 9, 10:

- Sorularimizda bahsetmis oldugumuz hukuksuzluklar ile ilgili Bakanhgimz miifettislerini
gorevlendirecek veya Bagbakanlik Teftis Kurulunun bu konuda inceleme baslatmasini isteyecek
misiniz?

- Bu tip kamu menfaatini zarara ugratan islemleri tespit eden miifettigler miikéafat hak etmelerine
ragmen, hangi nedenlerle cezalandirilmaktadir?

Cevaplar 9, 10:

Bahse konu kisinin sug duyurusu iizerine Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan istenen
‘sorugturma izni’ kapsaminda Bakanlhgimiz Teftis Kurulu Bagkanlif: tarafindan “sug
duyurusunda” bulunulan konularin da iginde bulundugu hususlar incelenmis ve bu konulara

iliskin herhangi bir usulsiizliik olmadig tespit edilmigtir.

Soru 11:

Kurumun zarara ugratildigi yoniinde tespitleri olan basmiifettiglerin cezalandirilarak, Teftis
Kurulu’nun hukuka aykir1 olarak 16.11.2012 tarihli Yonetim Kurulu Kararyla kapatilmasindan
sonra miifettislerin idari yargiya agmus olduklan davalari kazanmasinin ardindan Teftig
Kurulw’nun hukuka uygun bir sekilde yeniden kurularak, faaliyetlerinin devami saglanacak
midir?

Cevap 11:
Bilindigi gibi “Kamu I¢ Kontrol Standartlar Tebligi” 27/12/2007 tarihli ve 26738 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanmagtir.

17/10/2009 tarihli ve 27329 (Miikerrer) sayih Resmi Gazete’de yayimlanan “Kamu Tktisadi
Tesebbiisleri ve Baglh Ortakhiklarimn, 2010 Yilina Ait Genel Yatiim ve Finansman
Programi”nin 26 nc1 maddesi ile kamu tesebbiislerinin i¢ kontrol sistemini kurmak amaciyla bir
eylem plani olugturmalarim hitkkiim altina almigtir.

Tebligin, i¢ denetimle ilgili 18 inci standardinda ve genel sartlarinda; idarelerin fonksiyonel
olarak bagimsiz bir i¢ denetim faaliyetini saglamasi, i¢ denetim faaliyetini standartlara uygun bir
sekilde yiiriitmeleri, i¢ denetim sonucunda idare tarafindan alinmasi gerekli goriilen 6nlemleri
iceren eylem plani hazirlayarak uygulamalari ve izlemeleri gerektigi belirlenmistir.

18/10/2012 tarihli ve 28445 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Kamu iktisadi Tegebbiisleri ve
Bagli ortakliklarinin 2013 yilina ait Genel Yatirim ve Finansman Programinin ekli Kararinin 25
inci maddesiyle; kamu tesebbiislerinin, i¢ denetim fonksiyonlarini yerine getirmek Uzere,
kurumsal yapilarim ve personel sayilarim dikkate almak suretiyle, dogrudan tist yoneticiye bagli
i¢ denetim birimi baskanhgmni kurabilecekleri, i¢ denetim fonksiyonlar yerine getirilirken
uygulanacak denetim standartlari, kamu tesebbiislerinin organizasyonlarindaki i¢ denetimden
sorumlu birimlerini, gerekmesi halinde bu birimlerin kadrolarini yeniden yapilandirmalari ve bu
birimlerin gérev, yetki ve sorumluluklarim belirleyen i¢ mevzuati yeniden diizenleyebilecekleri
hiikiim altina alinmigtir.

Genel Yatirim ve Finansman Programiun ekli kararmin 25 inci maddesi esas alinarak; Yonetim
Kurulunun 16/11/2012 tarihli ve 499/9 sayili karariyla, Eti Maden Isletmeleri Genel Mudurliigi
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I¢ Denetim Dairesi Bagkanlifi kurulmus, ancak; Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 29/5/2013
tarihli (YD. 2013/2604) kararinda; Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin “bakanlik ilgili
kurulusu” oldugu halde, 3046 sayili Kanunda bakanlik bagl kuruluslart i¢in belirlenmis
hiikiimlere gore degerlendirme yapimas: ve bakanlik merkez fteskilan ile bakanlik bagh
kuruluglarmn teskilatlanmasi, bu birimlerin kurulmast ve hiyerarsik kademelerin diizenlenmesi
ve bunlarin kurulusunun bakanhk iznine tabi oldugu degerlendirilerek zincirleme bir hata
sonucunda mahkeme kararmmn olustugu govilmiis, I¢ Denetim Dairesi Baskanliginin
kurulmasin kabul eden, Yonetim Kurulunun 16/11/2012 tarihli ve 499/9 sayili kararimn Teftis
Kurulu Yonetmeliginin iptali ile ilgisi olmadig1 halde, mahkemece yonetmelik iptali bu karara
dayandirilarak, iptaline karar verilmistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 28/1 fikras: hiikmiince; mahkeme kararlari geregi
30 giin i¢inde islem tesis edilmesi zorunlulugu bulundugundan, Yonetim Kurulunun 1/8/2013
tarihli ve 546/6 sayihi karari ile; Tesekkiil organizasyon yapisindan “Teftig Kurulu Bagkanligi’nin
kaldirlmasi, Teftis Kurulu Bagkanligi Organizasyon semasinin iptali ve Eti Maden Isletmeleri
Genel Miidiirliigii  Teftis Kurulu Yonetmeliginin  Yirirlikten Kaldirilmasi Hakkinda
Yonetmeligin kabuliine iliskin Yonetim Kurulu Kararlar” iptal edilerek, Teftis Kurulu
Bagkanhigi Organizasyon Semasi kabul edilmis ve Tesekkiil organizasyon gsemasina ilave
edilmisgtir.

Soru 12:

Eti Maden Isletmeleri ile gerek ihale yolu ile gerekse ihalesiz 2002 yilindan bu yana hangi
firmalar is yapmaktadir? Bu islerin maddi biiyiikliikleri nelerdir? Hangi firmalar kamu
ihalelerinden yasaklanmistir?

Cevap 12: '
Eti Maden Isletmeleri Genel Midiirliigii 4734 sayili Kamu lhale Kanununun hiikiimlerine tabi

olup, ihale islemleri Kamu Ihale Kurumunun denetimi altinda yiiriitilmektedir. Thalelere
genellikle teklif sunan firma sayisi fazla olup, ortalama katiim sayist 5 (bes), 6 (alt1) firma
civarindadir. Thalelerde yeterlilik kriterlerini saglayan ve yaklasik maliyetin altindaki en diigiik
fiyat: teklif eden firma ihaleyi almaktadr.

Fti Maden Isletmeleri Genel Miidirliigii 2002 yilindan bu tarafa ¢ikmus oldugu ihaleleri 4734
sayihi Kamu Thale Kanununda belirtilen ihale usullerinden “Acik Thale Usulii” esas olmak {izere,
isin nitelikleri dikkate alarak diger ihale usullerine gore de gergeklestirmistir. Eti Maden
Isletmeleri Genel Midirliigi’niin yiirlitmiis oldugu ihale islemlerinde kanun ve mevzuat
kapsaminda gerekli yasaksizlik sorgulamalari yapilmakta, kanun ve mevzuatin gerektirdigi yasak
ve ceza islemleri uygulanmaktadir.

Soru 13:
Eti Maden Isletmeleri’nin ¢ikarmis, islemis oldugu hangi madenler, hangi firmalara ne kadar
bedelle satilmaktadir? Kuruma halen gecikmis borcu bulunan firmalar hangileridir?

Cevap 13:
Eti Maden’in iriin portfoyiinde giincel olarak yer alan ve satisa sunulan bor tirtinleri tirlin

gruplari bazinda asagida yer almaktadur.
a- Bor Kimyasallar:
= Boraks dekahidrat,
» Boraks pentahidrat,
» Etibor-48 (boraks pentahidrat),
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» Etibor-68 (susuz boraks),
» Borik asit,
= Susuz borik asit (bor oksit),
» Etidot-67 (tarim bor).
b- Bor Kimyasallar1 Esdegeri Uriinler
» QOgiitiilmiis kolemanit,
» Qpiitiilmiis tileksit.
c- Konsantre Bor Uriinleri
» Konsantre kolemanit,
» Konsantre iileksit.

Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirligii diinyanin en biiyiik bor {ireticisi ve tedarikeisi
konumunda olup s6z konusu iiriinler iilkemizde ve diinyamn diger birgok iilkesinde ¢ok sayida
firmaya satilmaktadir. S6z konusu satislarda uygulanan fiyatlar rekabet kosullari gergevesinde
{iriin cinsine, hedef pazarlara ve sektorlere gore farklilik gostermektedir.

Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii tarafindan 2012 yilinda 1,8 milyon ton bor iriinleri
satist yapilarak 821 milyon $ satis hasilati elde edilmistir. Satiglardan kaynaklanan tahsil
edilmemis alacak bulunmamaktadir.




